الإسلام والعلمانيهك 
والديمقراطية الليبرالية 


نحو .نظرية ديمقراطية للمجتمعات المسلمة 


الشبكة العربية للأبحاث والنشر 
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هذا الكتاب 


والديمقراطية الليبرالية 9 الكتاب واحدة من أكثر المسائل التباساً 
نحو نظرية ديمقراطية للمجتمعات المسلمة وتعوئقا: ل فى علاشّة العلمائية 
١ 31313‏ 8 والديمقراطية الليبرالية بالإسلام: وهو 
مموتعهأنىء ١‏ هنا يرد على الأطروحات التي تتبنى وجود 
أدمعنا ا د مشكلة جومرانية في علاقة الإسلام 

2 بالحداثة والعلمانية. كتلك التي يتبناها 

بو ونكت و حل بوانيقيل قنتعي رنركان الس 
وسواهما. ش 


يرى المؤلف وجوب إعادة التفكير في 
العلمانية؛ وإنتاج علمانية متصالحة مع دور 
الدين في الفضاء العام: وتأكيد فكرة وجود 


نماذج متعددة من العلمانية في العالم. 
ومن ناحية أخرى. هو يؤكد أن تبيئة العلمانية في المجتمعات المسلمة لا يمكن 
أن تتم من دون المرور بمرحلة الإصلاح الديني وإعادة تأويل النصس 
الفقدس وتفهيتره: 

كما ويشدد على فشل تطبيق العلمانية التي تحاول السلطات فرضها قسراً 
على المجتمعات المسلمة. ويؤكد أن انخراط المجتمع في السياسات العامة 
للدولة هو من أبرز ما سيسهم في تدوير الزوايا الحادة في علاقة 
الدين بالعلمانية. 

في هذا الكتاب يشتبك المؤلف مع عدّة أسئلة: هل تتوافق العلمانية 
والديمقراطية الليبرالية مع الإسلام؟ وهل هناك إمكانية لأن يُطُور المسلمون 
شكلاً من الحكم يتلاءم مع تاريخهم وثقافتهم وتقاليدهم الدينية: وفي الوقت 
ذاته يُحقق الحرية الفردية ويضمن حقوق الإنسان بالمعنى الذي تّفهم به هذه 
المصطلحات في المجتمعات الغربية؟ 


الثمن: 3 ١‏ فولاراً 
أو ما يعادلها 


الشبكة العربية للأبحاث والنشر 978-614-431-132-5 1581 


عاتلت لالس 1 1م 4 ٠‏ 
تمع .عله تتأعمة نؤلط 212 6 مكم1 :القع 5 +6144 
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والديمقراطية الليبرالية 


الاسلام والعلمانية 
والديمقراطية الليبرالية 


نحو نظرية ديمقراطية للمجتمعات المسلمة 
نادر هاشمي 


ترجمة: أسامة غاوجي-> تقديم: د. محمد أيو رمان 


الشبكة العربية للأبحاث والنشر 


نام طائة ال الفعمع5 0م )ارم ولاع» فقعة 


الشبكة العربية الفهرسة أثناء النشر_إعداد الشبكة العربية للأبحاث والنشر 


للايحاث والتشر |هاشمىء نادر 
الإسلام والعلمانية والديمقراطية الليبرالية: نحو 


بيروت ‏ المكتب الرئيسي: 

رأس بيروتء المنارة: نظرية ديمقراطية للمجتمعات المسلمة/ نادر هاشمي ؛ 
شارع نجيب العرداتي ترجمة أسامة غاوجى؟؛ تقديم محمد أبو رمان. 
ص.ب: ١١7-017486‏ حمرا بيروت 6*ص. 3 

00 رلبئان 

هاتف: ٠١09511١194117‏ ببليوغرافية : “انين 6 

مد 000 978-614-431-132-5 15811 


حرم . عل دم جاع موبإزطوعة ه مكمذ تلتقص-8 

بيزوت د مكتبة .١‏ الإسلام والعلمانية البلدان الإسلامية. 

السوليدير. مقابل برج الغزال.| ”. الإسلام والسياسة ‏ البلدان الإسلامية. أ. غاوجي» 

بناية المركز العربي أسامة (متر جم). د. أبو رمان» محمد (مقدم). 

هاتف: ٠١03311991841‏ ل شين ا 
ع العنوان. 


القاهرة ‏ مكتية 297 
وسط البلد. ؟١؟‏ شارع عبد الخالق ثروت 
هاتف: ٠11 17176 ١6‏ 


«الآراء التي يتضمنها هذا الكتاب لا تعبر بالضرورة 


الاسكتدرية ‏ مكتبة 
ا عن وجهة نظر الشبكة العربية للأبحاث والنشر» 


34> شارع عبد السلام عارف 
هاتف: 9013146 ٠10 1]1017١‏ 
توعدععمسء 2 لورعطئآ قمع سكعدلناءء5 ,سردلكا 


الدار البيضاء - مكتية وعناء 50 ستاعسا/ا ه؟ وتمغط]' عتامععمصع<آ م لمه ه10 
4 زنقة روماء تقاطع شارع مولاي تسمعطمة 13 ع0ه21 نز 

إدريس الأول 9 ,رووع87 نزا ومع الملآ 01010 © 

هاتف 1441 ٠017117017178:‏ لعصطع عا ماطونظا الث 

تونس - مكتبة 

٠‏ نهج تانيت. نوتردام, 

قبالة وزارة الخارجية 5 جميع حقوق الترجمة العربية والنشر محفوظة حصراً للشبكة 
ا ا الطبعة الأولى» بيروت» 7١11‏ 

اسطتبول ‏ مكتبة 

المتفرع من شارع فوزي باشا 


٠: 05١0007136011 هاتف:‎ 


إهداء امسن اميه رامين وو سفتيو اا ار ا و و 
توطئة للطبعة الورقية لمجا سو ا نج و جوع سر ماوت لما ا 0 
توطئة قري ددر لود و اللا بسحي ماد ل حا ل ا ل 
شكر وامتنان 89ب 0 0 70 
تقديم الكتاب .. د. محمد أبو رمان 
مقدمة 


الخلفية التاريخية ل ال 0 


اللاهوت السياسي لجون لوك 


والتحول الديمقر اطي في المحتمعاث المسامة ............. 2520000 
الفصل الثالث: تشريح مختصر للعلمانية: 

في تفخص الصلة بينها وبين الديمقراطية الليبرالية ا 
الفصل الرايع : العلمانية والاستياء منها في المجتمعات المسلمة: 

تبيئة الفصل بين الدين والدولة او ا ب 
خاتمة اا نوق وا سما مستا لاسا ا و 
المراجع بن لمعيو ااام اميه ابام او سوا 


يف 


إهفداء 


علينا ألا... نستنتج من ذلك بأنّ للسياسية والدين موضوعاً وهدفاً واحداً. 
ولكنهما في المراحل الأولى من حياة الأمم كانا يخدمان بعضهما البعض. 


حجان جاك روسو 


إنّ البشر يصنعون تاريخهم بأنفسهم, ٠‏ ولكنهم لا يصنعونه بالطريقة التي 
يتمنونها؛ إنهم لا يصنعونه وفقاً للظروف والحيثيات التي يختارونها. وإنما 
وفقاً لظروف خلقها الماضي وأورثها لهم. 

كارل ماركس 


أما روعة الديمقراطية التي تمتلك السجل الأكثر إثارة وفتنة, فهي تكمن 
في أنها الوحيدة التي يمكنها أن تربط وتسعى لأن تربط بين جميع 
الأمم وجميع الرجال: مهما تباعدت أراضيهم وأوطانهم, في أخوّة واحدة. 
في عائلة واحدة. إنها حلم الأر ض القديم والحديث. في شبابها 
وشيخوختهاء وهي حلم فلاسفتها وغرام شعرائها... أقول لكم إنه في قلب 
الديمقراطية يكمن العنصر الديني. إنّ جميع الأديان, القديمة والحديثة, 
ثاوية هناك. 

والت ويتمان 
لقد كانت المسيحية أكثر من مجرّد بشير أو محمّز لخلق الوعي الذاتي 
الحديث؛ فمبادئ المساواة والكونية. والتي ظهرت منها أفكار الحريّة. 


والتضامن الاجتسافي: والسلوك المستقل في الحياة, والتحرر, والتي 
ظهرت متها أيضاً أخلاق الضمير الفرديّة, وحقوق الإنسان. 
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والديمقراطية, كلها كانت إرئاً لأخلاق العدالة اليهودية وأخلاق المحبة 
المسيحية. إنّ هذا الميراث لم يتغيّر جوهريّاً. ولكنه كان وما يزال 
موضوعاً للنقد المتواصل وإعادة التأويل. حتى هذا اليوم» ليس ثمة بديل 
آخر. وضي ضوء التحديات الراهنة للتشكلات ما بعد القوميّة, فإننا نستمر 
في الاعتماد على جوهر هذا التراث. وكل ما سوى ذلك هو مجرّد ثرثرة 
ما بعد حداثية. 


يورغن هابرماس 


خلال القرن التاسع عشرء لم يجد منظرو الديمقراطية حرجاً من النقاش 
فيما إذا كان بلدٌ دون آخرّ أكثر ملائمة للديمقراطية. لم يتغيّر هذا 
التفكير إلا في القرن العشرين؛ مع الاعتراف بأنّ السؤال نفسه كان مفلوطاً 
وخاطئاً: فليس على بلد أو دولة ما أن تبدو ملائمة للديمقراطية: بل عليها 
أن تصبح ملائمة من خلال الديمقراطية. 

أمارتيا سن 


إنّ العلمانيين مخطئون حين يطلبون من المؤمنين أن يتركوا دينهم على 
الباب قبل أن يدخلوا إلى الحيّز العام. إنّ غالبية المصلحين الكبار في 
التاريخ الأمريكي. أمثال فريدريك دوغلاس. وأبراهام لينكولنء ووليام 
جيننفز بريانء ودوروثي دايء ومارتن لوثر كينغ؛ لم يكونوا مدفوعين 
بإيمانهم وحسب. بل كانوا يستعملون لغة دينية لنشر قضيّتهم والدفاع 
عنها. لذاء فأن نقول بأنّ على الرجال والنساء ألا يُقحموا «أخلاقهم 
الشخصيّة» في النقاشات حول السياسات العامة؛ لهو أمرٌ سخيف عملياً. إن 
قانونئاء بحكم تعريفه., هو مدوّنة للأخلاق: التي تقوم معظمها على 
التقاليد اليهودية ‏ المسيحية. 


باراك حسين أوباما 


توطئة للطبعة الورقية 


لقد أعطى الربيع العربي 7١١١‏ لهذا الكتاب أهمّية جديدة ملحّة. فبينما 
كتبت معظم الدراسات والأبحاث حول هذا الموضوع ما بين ٠٠١54‏ 
وا١٠15؛‏ حيث لم تكن ثمة بوادر لظهور أفق ديمقراطيّ جديد» فإنَ حجج 
ونظريات هذا الكتاب» تسبق التطوّرات الأخيرة» في الشرق الأوسط وشمال 
إفريقياء وتنطيق عليها . 

لقد شاهدنا كيف لعب حزب النهضة الإسلامي دوراً بارزاً في قيادة 
التحوّل الديمقراطي في تونس» وهو ما يتوافق مع 5 الحجج الرئيسة التي 
يؤكّد عليها الكتاب والقائلة بأنَ السياسات الدينيّة تنسجم وتتوافق مع تطوّر 
الديمقراطية الليبرالية. وبيئما تبقى الحالة المصريّة بأحزابها ذات القواعد 
الدينية حالة أكثر تعقيداً» فإِنَ الدرس الرئيس الذي نتعلّمه من الربيع العربي 
هو أن السؤال المفتاح ليس ما إن كان الإسلام متوافقاً مع الديمقراطية» بل 
إن كانت النخب الحاكمة والنخب العسكرية مستعدّة للتخلي عن السلطة 
والقبول بالإرادة الشعبية0"' . 


إِنْ أحد أهداف الكتاب الرئيسة هو ابتكار طريقة جديدة في التفكير في 
العلاقة بين الإسلام والعلمانية. فأنا أؤكّد على أن تدعيم الاتنقرال: 
الليبرالية فى المجتمعات المسلمة مرتبظط بعمق بقدرة الأفراد والأحزاب» ذوي 
الاتجاهات الدينية» على تطوير شكل محلَّيَ من العلمانية السياسية التي 


)١(‏ ,(ههاط أكعمع) تومط بموشاعمنتا "رقممناعءاظ ممع اوعلط 5ئ1 ععاكة وأمتصيكط"" ,مالوممك8 ململ 
-م6 كا لءزعا1ه- د أكتهن) [أدمم زع ء أ أدعناع /|قع 1510 /تلم».7051 21م اع ستطم بد بوب //إتطصااط > ,24/10/2011 
2011 عط سعيده!8 1 لعددعمعة) < اأساط.وماط_الاعع لا مم 19ع/2011/10/24/كهمنتاعماء 


تقترب مما أطلق عليه ألفريد ستيبان «التسامح المزدوج»”". 


لا شكَ بأنّ تحقيق ذلك ليس بالأمر اليسير» ويرجع سبب ذلك جزئيا 
إلى أنّ العمليّة بطبيعتها عمليّة مضطربة تعصف بها الصراعات» يضاف إلى 
ذلك التركة السلبية لدولة ما بعد الاستعمار العلمانية والأيديولوجيات القومية 
العلمانية التي ساندتها. في سوريا اليوم» على سبيل المثال» يبرر النظام 
الحاكم حكمه باسم العلمانية'؛ وفي نفس الوقت» يقابل الاحتجاجات 
المؤيّدة للديمقراطية بعنف وحشي تتفق منظمة العفو الدولية» وهيومان رايتس 
ووتش» ومجلس حقوق الإنسان التابع للأمم المتحدة» على وصفه ب «جرائم 
ضدّ الإنسانية»!؟؟ وكنتيجة لذلك» فإنّ التحديات التي ستواجه الديمقراطية في 
سوريا بعد رلجيل الدكاتورية العلماية في دمشقء ستكون هائلة غلى 
الأرجحء بخاصة من ناحية إعادة تأسيس شكل حقيقي من العلمانية السياسية 
على أنقاض دولة ما بعد الاستعمار العلمانية المتوخشة. 


علاوة على ذلك» فإِنَ التحديات التي تواجه العالم العربي الإسلامي. 
من ناحية العلمانية السياسية» يمكن أن تظهر بوضوح في الزيارة التي قام بها 
رئيس الوزراء التركي» رجب طيب أردوغان» والذي ينظر معظم الإسلاميين 
إلى نموذجه السياسى كقدوة لا بدّ أن تحتذى» إلى مصر في أيلول/ سبتمبر 
5١‏ عندما حيته جماهير الإسلاميين كبطل. لقد اجتمع آلافٌ» معظمهم 
من أنصار الإخوان المسلمين ليشاهدوا الزعيم التركيّ» وعندما رأوه صاروا 
يهتفون «أردوغان أردوغان.. مسلمٌ حقيقي مش جبان» و«تركيا ومصر.. يد 
واجدة مان عر شعي 


(؟) انظر ص 717-3١‏ من هذا الكتاب. 

(؟) انظر مقابلة يشار الأسد مع تشارلي روز بتاريخ /ام أيار/ مايو »7١١٠١‏ 
, < شدط 30415 با7طء غم 9 طزمع, عط نا ناو لل بايد // :دم اط > 
(5) لإامعمسرة :لملهدمآ) بجلمامة لم16 جن «مسرة1 بماسرى جا «دمفعاعه7© ,لقممتأقمععام! برامعصصم 
4 0ه أملامتلها :برودوععولة كملق !اق عر ,طعنة/زا متطونظ مقصسس1؟ :(2011 ,أمدمتاهمعاهآ 
54 ,(2011 ,طعنو/اا وأطوتر اتم مدل تعره لا بجع71) مأجترى جا «تجعصلط امسامعوا ولعت عم برا اأطاع مود ع1 
عنأا وده رساييوهط كه نرم اككتد«مدددمن0) انتمل تم معفارط أممماوسوادط علا ره ا«ممعظ ,لإلطدسعدقة ادتعمءت .لل.لا 
.(2011 ععطصعنهك! 23) (1.لله/11/5-17/2]ر8) ءأاطبامع! طعا اماتتري 
(ه) زإه'1ا "رمعتقة مز عسرمء!ء/! معدلا ماع0 ممؤول8'" ,علوتردظلة ذازة 0مة دممأم سدكت معدل 
0 ,أمتسلامل اأععجاق 


كجزء من حملته الإعلامية؛ ظهر أردوغان على البرنامج المصري 
الحواريّ «العاشرة مساءً؛, حيث دافع عن مفهوم العلمانية: «لا تقلقوا من 
العلمانية» إنني آمل أن تقوم دولة علمانية في مصرهء هكذا قال أردوغان. ٍ 
أضاف موضّحا بالقول ل«المصريين الذين ينظرون إلى العلمانية باعتبارها نزعاً 
للدين من الدولة» أو باعتبارها تؤسس لدولة ملحدة» إنني أقول لهم بأنهم 
مخطئون. فالعلمانية تعني احترام جميع الأديان... إن بق ذلكء فإن 
المجتمع سيعيش بأكمله في أمان»0 . 

لقد كانت الطريقة التي تفاعل بها الإخوان المسلمون مع هذه 
التصريحات كاشفة ومعبّرة؛ فقد تزعزع حماسهم وتشجيعهم لأردوغان» 
بحيث أصبح فجأة متهماً بالتدتحل في الشؤون المصرية الداخليّة وبالسعي 
للسيطرة على المنطقة”". وبدأت تظهر التساؤلات والشكوك حول جعل 
أردوغان بطلاًء وحول الدرجة التي يجب أن تلعب فيها تركيا دور النموذج 
للعالم العربي. أما التفسير السياسي لهذه الحادثة» فيمكن أن يجده القارئ 
في ثنايا هذا الكتاب. 

لا شلك بأنَ التجربة التركيّة قد نشأت في ظروف مختلفة عن تجربة 
التحديث التي خاضتها المجتمعات المسلمة في القرن العشرين. فالتجربة 
التركية مع العلمانية والديمقراطية كانت فريدةً نوعيّاً ومختلفة عن العالم 
العربي» حيث تمثل كلمة «العلمانية» عائقاً عن النقاش. لقد ظهرت مفردة 
جديدة» تنفصل مفهومياً عن كلّ من مفهوم الدولة العلمانية والدولة 
الإسلامية. وهو مفهوم «الدولة المدنية»» وهو ما أصبحت معظم الأحزاب 
الإسلامية تطالب به. إِنّْ الإجماع حول معنى هذا المصطلح. خصوصاً من 
جهة علاقته بالقضايا الرئيسة كحقوق الأقليات» والجندر» وطبيعة النظام 
القانوني والفصل بين السلطات» أصبح موضوعاً للنقاش في العالم العربي. 
إن انفتاح المجال العام وازدهار التعددية الحزبية سيساهم حتمأ في توضيح 
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هذه القضايا. إذا كانت تونس تمكّل نموذجاً لما تعنيه «الدولة المدنية» بقيادة 
الأحزاب الإسلامية فلا شلك أن ثمة مساحة للتفاؤل. 

لا شكٌ بأنَ تونس تمثّل من نواح مختلفة نقطة مضيئة في الربيع العربي؛ 
تحديداً من جهة المصالحة بين الإسلام والعلمانية والديمقراطية. لقد قاد 
راشد الغنوشي» المنظر الفكري ومؤسس حزب النهضة هذا الطريق. فعبر 
سلسلة من المقابلات والمحاضرات» مهد الغنوشي الطريق للتوفيق بين 
العلمانية والفكر الإسلامي السياسي على المستوى الجماهيري العام. ولا 
شك بأنْ الطريق الذي شقّه الغنوشي يكشف الكثير. 

في زيارته تركيا في كانون الأوّل/ ديسمبر 23500١‏ قال الغنوشي في 
مقابلة له: إننا نحتاج إلى الديمقراطية والتطوّر في تونس» ونحن نؤمن بفوة 
بالتوافق بين الإسلام والديمقراطية ؛ وبين ن الإسلام والحداثة» ومن ثم م فإننا لا 
6 إلى العلمانية في تونس»6'* . لقد عبّر الغنوشي مراراً عن رفضه وإدانته 

يقة التي طَبّقت بها العلمانية في تونس» ولكنه في الوقت ذاته قال: (إننا 

نقدّم الضمانات لجميع التونسيين سواء أكانوا علمانيين أم إسلاميين. إننا 
نؤمن بأنْ الدولة تقوم على مبادئ المواطنة؛ وجميع المواطئين» رجالا 
ونساءً؛ بغض النظر عن مواقفهم» يجب أن يتمتّعوا بحقوق متساوية في 
تونس. إن الجميع سواسية أمام القانون بغضٌ النظر عن دينهم وقناعاتهم؟ ا 
كيف يمكن إذاً أن نفهم هذه الصيغة؟ 

يبدو أنَّ ما كان الغنوشي يحاول قوله هو أنه يقبل القيم المهمّة التي تنبع 
من العلمانية السياسية (كما تُفهم في التراث الغربي) والتي تتطلبها 
الديمقراطية الحديثة (السيادة الشعبية والمساواة بين المواطنين)» ولكنه يرفض 
مفردة العلمانية بسبب ارتباطها بالخراب الذي تسببت به الدولة ما بعد 
الاستعمارية في العالم الإسلامي. بيعبارة أخرى»؛ لسن ثمة مشكلة مع 
العلمانية السياسية طالما أننا نطلق عليها اسماً آخرء ولا نستحضر تلك 
الكلمة المكروهة: «العلمانية؛. 
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في معالجة أكثر تفصيلاً للموضوعء قدّم الغنوشي محاضرة مهمّة حول 
الإسلام والعلمانية في آذار/ مارس ا حيث قدّم تحليلاً مقارناً تازيها 
دقيقاً» يرقى إلى ا نظرية سياسية للعلمانية الإسلامية. إِنْ تأثير النسخة 
الأمريكية من العلمانية المتصالحة مع الدين على فكر الغنوشي واضح في 
معالجته المتمعنة للموضوع . ويظهر هذا بشكل جلي في الفقرات التالية : 


«(إِنْ قضيّة حيادية الدولة تتضمّن درجة كبيرة من الخطر والمغامرة. إِنْ 
كان الفصل بين الدين والدولة يعني أن الدولة نتاج بشريّ وأنّ الدين وحي 
إلهيّ - كما تم توضيح هذا التمييز في المراحل المبكرة من حياة المسلمين 

بين الوحي وبين عالم السياسي - فلا بأس؛ ولكن إن كان ذلك يعني الفصل 
0 الطريقة الفرنسية أو بمعايير التجربة الماركسيّة فإنّ هذا قد يُدعلنا في 
مغامرة خطيرة ة يمكن أن تضرّ بكل من الدين والدولة؟. 

يخلص الغنوشي إلى القول مردداً أصداء كلمات جون لوك: 


إن مدار الدين الرئيس ليس امتلاك أجهزة الدولة. بل هو قناعات 
الأفراد الشخصيّة. إن واجب الدولة هو خدمة البشر قبل 3 شيء» وأنّ توفر 
فرص العمل» وتقدم التعليم والخدمات الصحيّة؛ وليس أن ن تتحكم في عقول 
الناس و0 

قبل ما يقرب من عشر سنوات» سكٌ عالم 0000 جود إيزنستاد 
(801اكسعوز8ه1 اعتصطة) مصطلح «الحداثات المتعددة“'؟.: منافعاً عن أن 
البرنامج الثقافي للتحوّل وتشكيلة المؤسسات التي ظهرت في أورويا ليست 
هي الطريق الوحيد للحداثة. فقد تعبر الثقافات والمناطق الأخرى طرقاً 
مختلفة وتخوض تجاربها الخاصة في عملية التحديث. بعبارة أخرى؛ فإنّنا لا 
يمكن أن نعمم نموذجاً واحداً ليناسب جميع العالم» خاصة حين يتعلّق الأمر 
بالمصالحة والتوفيق بين التوتّر العميق والتعارض بين الدين والعلمانية 
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والديمقراطية. إِنَّ لهذه الملاحظة صبلة مهمّة بالعالم العربي والإسلامي 
المعاصر» وينبغي. أن نتذكر ذلك دوماً» ونحن نحاول أن نفهم ما تكشفه 
أحداث الربيع العربي»: وأن نفهم الطريق الفريد للتطوّر الديمقراطي الذي 
تقطعه المجتمعات المسلمة اليوم. 
ادر هاشمى 
نيسان/ أبريل ؟1١؟‏ 
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توطئة 


لقد كُتب هذا الكتاب في أوقات عصيبة. لقد بدأت الأفكار والحجج 
الأولية للكتاب تتشكّل في أعقاب أحداث ١١‏ سبتمبر»ء ولكنّْ الأسئلة 
الحاسمة التي وجّجهت اهتمامي لهذا الموضوع كانت تدور في ذهني طيلة أيام 
شبابي. وقد امتلكت هذه الأفكار قوّة دفع أكبر بعد غزو العراق وأفغانستان 
بقيادة الولايات المتحدة الأمريكيّة» كما أن السياسة الخارجية الأمريكية 
بدعمهاء على الأقل على المستوى الخطابي الديمقراطية الليبرالية في العالم 
الإسلامي أعطت المشروع أهميّة راهنة جديدة. 


في الأساس. هذه الدراسة تدور حول العلاقة بين الدين والديمقراطية» 
وهدفها الرئيس هو المساهمة في إعادة التفكير في هذه العلاقة عبر تحدّي 
الافتراضات الراسخة» والتصوّرات الكبرى» والنماذج المفاهيميّة في ضوء ما 
يطلق عليه فرنائد بروديل ب«المدة الطويلة» (أي دراسة التاريخ في ضوء المدّة 
التاريخية الطويلة). إِنْ تركيز الكتاب إذاً لا ينصبٌ.على الظروف الاجتماعيّة 
اللحظيّة الراهنة التي يمكن أن تنتج مصالحة ما بين مطالب الدين ومتطلبات 
الديمقراطية الليبرالية» وإنما ينصبٌ على الصلة والترابط بين مجموعة من 
الأفكارء وتحديداًء على الكيفية التي يمكن أن ندرس بها الصلة بين الدين 
والديمقراطية من وجهة نظر جديدة بمنطق المؤرّخ» وبالتحرر من الافتراضات 
غير المختبرة التي كثيراً ما تعيق فهم هذا الموضوع لدى الكثيرين. 

سعياً للهدف ذاتهء لاحظ فريد دالميارء بأنّ أحد الأهداف الرئيسة 

نظريّة السياسية المقارنة هو (إعادة الحيوية النقديّة للفلسفة السياسية منذ أيام 
سقراط وأفلاطون. والتي انطفأت شعلتها عبر عملية التقنين». إنَّ تحدي 
الخلاضات" السابقة كما يقول دالميار» يمكن أن «يساعد في استعادة روح 
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الدهشة التي مبجدها القدامى باعتبارها محور الفلسفة:0'. إِنّ واحداً من 
الأهداف الرئيسة لهذا الكتاب هو تحدّي الخلاصات السابقة حول العلاقة 

بين الدين والديمقراطية ‏ بخاصةٍ في سياق العام الإسلامي - والتي تهيمن 
9 النقاشات العامة والعلمية على السواء في الغرب. لا شك بأننا بحاجة 
إلى تصوّر جديد اليوم» تصوّر يجد جذوره في الدراسة المقارنة للتاريخ» 
والدين» والنظرية السياسية . 

لطالما كان لدي عدّة قراء متخيّلين في ذهني أثناء كتابة هذا الكتاب: 

فأوّلاً: ساهم النقاش والحوارات (الساخنة أحياناً) مع أصدقائي 
وزملائي المقربين» الذين يعتبرون أنفسهم جزءاً من «اليسار السياسي»؛ في 
صياغة هذه الدراسة. منذ اللحظة التي بدأت فيها التفكير جذّياً في العلاقة 
بين الدين والسياسة» صدمتني حقيقة وهي أن معظم (وليس جميع) المعلقين 
والمحللين الذين ينتقدون الدين ويمدحون العلمانية ‏ هم لاتاريخيون» كما 
أنهم نخبويون» وغير دفيقين في تحليلاتهم . لقد كان هذا متعارضاً بشدة مع 
دراستي الشخصية للتاريخ» كما أن آراءهم اصطدمت بشذة مع ملاحظاتي 
الشخصية حول الجوانب السيسيولوجية للدين» والتي استقيتها خلال الوقت 
الذي قضيته في العيش والتدريس في الشرق الأوسطء والزيارات الميدانية 
الكثيرة إلى مصرء وتركياء وإيران» ولينان» وفلسطين/ إسرائيل» وأندوئيسيا » 
حيث قابلت عدداً من ناشطي حقوق الإنسان» والطلاب» والنسويات» 


والقادة الدينيين» والمفكرين الإصلاحيين» والمعارضين السياسيين و الأهمّ 
من ذلك كله البشر البسطاء. 


لقد كانت تحليلات أصدقائي من اليسار والوسط غير مفيدة في فهمٍ 
السياسة المعقّدة للمجتمعات المسلمة والتي يشكل الدين فيها محدداً رئيسياً 
من محددات الهويّة» ولا تحظى فيها العلمانية سوى بالقليل من الأنصار» 
والتي تحظى فيها الحركات الاجتماعيّة» التي ي* يشترك أفرادها في حمل الهويّة 
الإسلامية بشعبية واسعة» وتمثل كذلك لاعباً يما في النقاش الاجتماعي 
والسياسي الناشئع. وكما أظهرت أحداث العقّد الماضي في تركيا» فإن 
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الانقسام الثنائي المتصوّر بين العلمانيين الطيبين والإسلاميين الأشرار هو 
تصوّر تبسيطيّ ومشوّه. وبينما سيكون من المريح فكريّاً أن نفكر من خلال 
هذا المنظور وباستعمال تلك المصطلحاتء فإنٌ هذه الرؤية تفشل تماماً في 
تعميق فهمنا للدور المعقّد الذي يلعبه الدين في ظهور الديمقراطية في العالم 
الإسلامي. كما أنْ هذه التصنيفات تفشل أيضاً فى إثارة الأسئلة السياسية 
والأخلاقية المهمّة التي”تواجة المسلمين في قر القرن الحادي والعشرين ؛ 
ولاشكٌ بأننا بحاجة إلى تصوّر تاريخيّ دقيق ومقارن للوصول إلى فهم أكثر 
اتزاناً للعلاقة المعقّدة والمتداخلة والمتعددة الأوجه بين الدين والسياسة» 
سواء في العالم الإسلامي أو في غيره. 


إن جزءاً من هذا الفشل التحليلي يعود إلى إطار العمل الفكري الذي 
رَسم في جانب منه على يد كارل ماركس وأتباعه الأيديولوجيين بمصطلحات 
النظرية الاجتماعية» وفي جانب آخر من قبل الثورة الفرنسية» التي متّلت 
حدثاً سياسياً نموذجياً شكل وعينا بدور الدين في المجتمع. كبديلٍ عن هذين 
الخيارين» إنني أحاجج في هذا الكتاب. بأنه إن أراد أحدنا أن يتفخص 
النظرية السياسية الغربية» والتاريخ الغربي لأجل أن يسلّط الضوء على السياسة 
المعاصرة في العالم الإسلامي؛ فإِنْ القرن السابع عشر هو المكان الأنسب 
لذلك» حيث ظهرت الأفكار السياسية لتوماس هوبز» وباروخ سبينوزاء 
واقترنت بها أفكار جون لوك؛ كما أن الثورة الإنكليزية  1550(‏ 1550) 
وليس الفرنسية» هي ما يمثّل الحدث المحوري الذي يقدّم لنا نقطة مرجعيّة 
أكثر إفادة للتحليل التاريخي المقارن مما يقدّمه أصدقائي وزملائي من اليسار. 


ثانياً : إن جزءاً كبيراً من هذا الكتاب يأتى رد على مجموعة من الكتّاب 
المؤمنين بأطروحة «الاستثناء الإسلامي»؛ 5 في الغالب مجموعة من 
المستشرقين الذين يشتركون في القول بجوهرانية ما للسياسة والتاريخ 
الإسلاميء والذين دافعوا طويلاً عن أنّ المجتمعات المسلمة تقاوم العلمانية 
والديمقراطية الليبرالية بحكم طبيعة ديناميكيتها الدينية الثقافية المناهضة 
للحداثة. والتي لا تملك سوى القليل من الشبه مع التقاليد الدينية 
والحضارات الأخرى. لقد اجتذبت كتاباتهم جمهوراً واسعاً في بدايات 
الثمانينيات بعد أن سيطر آية الله الخميني وأتباعه الإسلاميون على مقاليد 
السلطة في إيران. لا تُشير هذه الأحداث إلى تغيّر دراماتيكي كبير في 
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السياسة الشرق أوسطيّة وحسبء بل تُشير إلى اهتمام متجدد من قبل علماء 
الاجتماع بموضوع عودة الدين إلى السياسة. لقد كانت النظريّة الاجتماعية 
عاجزة عن تفسير الثورة الإيرانية وما صاحيها من صعود الإسلام السياسي في 
العالم الإسلامي. إن التنبؤات الوثوقيّة لمنظري التحديث والافتراضات التي 
تاها فلاسفة الديمقراطية الليبرالية ومنظرو مدرسة التبعيّة فيما يتعلق بالعلمنة 
قد فشلت في التتبّؤ بحيويّة وشعبيّة المعارضة الدينية في إيران”"2. 

في ذلك الوقت» جاء التفسير الأكثر معقوليّة من قبل المستشرقين؛ 
فبقولهم إِنّ الإسلام يعاني من علّة جوهريّة في علاقته بالحداثة والعلمانية؛ 
بدا لهم أنهم بذلك يقدّمون تفسيراً عقلانيّاً مقنعاً لصعود الإسلام السياسي» 
ولعلّ ذلك يعود في جزء منه إلى توافق هذه الرؤية مع التحيز الغربي الراسخ 
والصور النمطية المكرسة عن المجتمعات المسلمة. وفقا لبرنارد لويس» فإن 
الثورة الإيرانية في 1914 يمكن أن تفسر من خلال «التاريخ الإسلامي 
[الذي] يقدم نماذجه الخاصة للثورة؛ ووصفته الخاصّة للمعارضة» 
والعصيان؛ والمقاومة» والثورة». ويُضيف قائلاً في نفس المقالة بأنّه الآن 
«قد أصبح بدهيّاً بأنّ الإسلام لا يُميّز بين الدولة والكنيسة» على خلاف 
«المسيحية» حيث وجدت سلطتان منفصلتان منذ تأسيس المسيحية» والتي 
تحت أتباعها على إعطاء ما لقيصر لقيصر وما لله لله”"©. 


(1) تمثل الاستثناء الوحيد في: 
-لع)1 لالظ :م1 *”رصمهمآ لومسخصع-ط اع نامعب دأ مسوانا عط)غه عأهظ أهممناتوممم0 عط" ,عقولف لنسصد 
سكع انون بذ ,إعاءعات8) 1500 عونا عذال هاأاكار] علامأعاا عل ودراأعداطظ «كاناك تنه 115طه5 ركم اماع53 ,.لء بعذل 
.231-255 ,ووم ,(1972 رووعع5 قتمعمكتاه0 1ه زازق 
أما في أوساط اليسارء فلم يكن لدى علماء وباحثين أمثال: 
,211-248 .مط (1979 ,لم80 مشسهمء5 :علد لا بجع81) انر توماءناع 2 انه واطوعمنهاءا2 ندم ,لزهلالةظ لوط 
,(1981 ,ووععط بووزبعظ برلطندهكة :مهلهم.ة) 1/0[ ««أاع ال +11 0ه ١«ركة‏ د «هآة ,مك10 عنساعدها8 200 
290-06 .مم 
سوى القليل لقوله حول المعارضة الدينية في إيران. والأمر مشابه لدى منظري نظرية التحديث مثل : 
,(1972 ,لأنمعقة :011 ,كناطمسامت) هذاه ع ادهلا نجه ععدمها© ,دونه © :جبوءآ زه ىء الوط 71:6 رالأظ مفسدل 
.1971 رووع22 نزأأومءالصنآ ممأععماءط :117 بمماععموط) عم زه ءأذاظ أمء اتام 1116 ,كتصم2 ستصدللة لمة 
والذين فشلوا أيضاً بهذا الصدد. إن أفضل النقود الموجّجهة لتطوير النماذج الإرشادية حول 
السياسات الإسلامية هو نقد سامي زبيدة: 
عملا عا نا كمالع ةزع د11 لب كومل1 أمءأنثاوط نعاواى هأ لانت وإرووط عن() ,اتنهاكا بهلتقطنات أهصدة 
121-22 .مم ,(1993 ,كأكنتة1 .8 .1 زنمملهما) اممط 
() ,(1988 مودهوك 21) 1م80 ره موزجم ع7 ملم ”رومتاناهه1 عنتسيواةر]"' روتوعة لمممع8 
46-49 ,صم 2 
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لقد طوّر إرنست غيلنر أطروحة مشابهة» وإن كانت أكثر تعقيداً حول 
الإسلام والحداثة؛ فهو يعتمد على التمييز بين «الثقافة العليا» لرجال الدين 
في المدن» والتي تتصف بأنها ثقافة نصوصيّة وطهوريّة متزمّتة» وهي الثقافة 
التي يرى غيلئر بأنها كانت الثقافة المعيارية لحياة المدينة في عموم العالم 
الإسلامي. في المقابل تأتي «الثقافة الدنيا» لحياة القبائل والقرى» حيث كان 
يمارس الإسلام الشعبي. تحت الظروف الحديثة» يقول غيلنر: سيطر 
الإسلام الطهورري المتزمت لرجال الدين المدينيين على المستوى الجماهيري 
بسبب المركزيّة السياسية» ونمو المديئة الحديثة» وتطوّر وسائل الاتصال 
العمومي والتعليم. إِنْ صعود الأصوليّة الإسلامية والمطالبة بها هي بالتالي 
محاولة لتطبيق معايير «الثقافة العلياء على جماهير المدينة الحديث). ويرى 
غيلئر بأن هذا التفسير للسياسات الإسلامية متوافق مع متطلّبات الحداثة 
السياسية والتي تتعارض مع الافتراضات المهيمنة السابقة للنظريّة الاجتماعية 
القائلة بأنْ الحدائة تتطلّب العلمانية؛ ومن ثم فإنَ علاقة الإسلام بالحداثة 
فريدة من جهة أن الحداثة تمكن الدين وتقوّي سلطته على المجتمع» وهو ما 
يُفسَر لماذا لم تزدهر العلمانية في المجتمعات المسلمة. في محاضرته 
الأخيرة قبل وفاته في 1900.ء أكّد غيلتر من جديد على هذا المنظور©©. 


د | أعيد نشرهء فى : 
حلطلا 010:0 يلوو لا بب[7) اعمظظ 11410416 6 هانأاء 12116777 :7716715مع270 وا أمطم8 تمع ركاسمآ لممومعو 
200 300 .مم ,(2004 رومعصط بإاأويء؟ 


لقد كتب برنارد لويس بشكل موسّع حول الثورة الإيرانية. وقد موضع الطابع الثورى للسياسات 

الإيرانية» على سبيل المثالء في الحوليات التاريخية العميقة في التاريخ الشيعي. انظر أيضاً: 
تعاعدمقك ستقصمتان املع عط لعاهعو! عل؟ مدمتسامبهة: موتمهمم] ع1 02 لإأءاتقمعاءة 01 وأناعآ لوقوه8 
ع1" :وأبلاما لمقدع8 مكاج عهة .لإوماكاط د'نط8 6ه قأقدمع مم06 عط صا رعأصسقي ه) ,وءنا لمم ممتممء1 أه 
عإولة /ل **,13ة[15 كه اأمبعظ عط" :7-10 .مم ,(1985 أذناوناط 15) 80615 إن سعادم1] عإرملة ملق ''رو'تط8 
80015 زه «ماباع] عاعم/ة سولق ,غ1 ع1120 تستعصسممط؟ 1107" ز35-38 .مم ,(1983 عقيل 30) كنادم8 زه مواممط 
عل أ لإااأقكءانطنا :آ1 ,مع معتط0) «بمادل زه مومناعاتهط لمعف ذامط 200 ,10-13 .مم ,(1985 وتقسهول 17) 
هأ«ه'7! عه ه ك8 ع1) دز اسواور بعتوسملع1 عناظ نععة .قعصزا مقاتدوة دما 10 عسناملع»1 عذا8 .(1988 ,مومه 
بجع ل1) اكد 4441( ؟ذ[ا جما 5م11 1/م26 هع ,43-52 .دوم ,(1980 قصللا لمة اعقطعمقظ ,1أه11 تامملا بوعل 
.337-346 .مم ,(1992 ركوعع2 لإاتورع زولا لم01 ناينم 
(2) .مم ,(1992 ,عم لعاءنه2 بعاروية امعل8) الماع اما[ هته «معمعط , اعزوعلممعمط ,رعصلاع© اأمعصمعر 
4-2 

(5) للاطلاع على نص المحاضرة الأخيرة لغيلترء انظر: 

-. 0238 1ناء. الاللايلا// تصااط > ,(2000 اقناوندم 58) 016لا '*رعسوامء8 عط لصة ممنوناع؟ز "" ,معملاع© أمعصمع 
<> اللتاط .مع وعم لاعع-2000-08-28 رماع نام سدم 


19 


وبينما لا يمكن أن نعتبر هذا الكتاب ردَاً شاملاً على هذه الكتابات 
العلمية» فإنّ الكتاب يسعى لتقديم بديل عن المنظور الشائع. إنني أشكٌ بأن 
تستطيع هذه السرديّة أن تجتذب المزيد من الأتباع في السنوات القادمة مع 
استمرار الأوضاع في العراق وأفغانستان في التدهورء ومع تزايد البحث عن 
إجابات بسيطة لسؤال: لماذا لم يستطع العراقيون والأفغان أن يقبلوا بهدية 
الحرّية التي قدّمت إليهم على طبق من ذهب!؟ 

أما القارئ الأخير الذي أفكّر فيه في أثناء كتابة هذا الكتاب فهم 
الديمقراطيون المسلمون. فلا شكٌ بأنْ الناشطين المدافعين عن الديمقراطية 
وحقوق الإنسان يواجهون مرحلة صعبة في العالم الإسلامي. إنني أعتقد بأن 
الكثيرين منهم يتفقون معي بِأنْ السياسة التي تتبعها القوى العظمى بعد 
أحداث ١١‏ سبتمير 7٠٠١١‏ قد جعلت كفاحهم من أجل الديمقراطية أصعب 
من ذي قبل» ولكنني آمل بأنه على الرغم من البيئة الصعبة التي عليهم أن 
يعملوا فيهاء وعلى الرغم من التحديات الكثيرة التي تنتظرهمء فإنْ هؤلاء 
الأفراد قد يجدون بعض الفائدة من الحجج التي سأقدّمها في هذا الكتاب» 
خاصة فيما يتعلّق بفهم مشكلة الأصولية الإسلامية ومسألة العلمانية والاستياء 
منها في المجتمعات المسلمة» وعلاقتها بالحكم الديمقراطي. 

لقد كان موضوع العلمانية فاتناً بالنسبة لي دوماً لأسباب سياسية 
وشخصية. سياسياء لقد أصبح تراجع العلمانية واضحا مع استثناءات قليلة» 
فبينما تحظى العلمانية بقيمة تبجيلية في الغرب؛ فإنها في العالم الإسلامي 
تتلقى مزيدا من الازدراء والاستياء. لقد كانت محاولة تفسير هذه الظاهرة 
بمثابة هوس طويل الأمد بالنسبة لي» ولا شك بأنَ هذا الكتاب هو نتيجة 
لاستحواذ هذه المسألة على تفكيري. علاوة على ذلك» فكما لاحظ 
عبد الوهاب أفندي بأنّ «التوتّر بين الديمقراطية والعلمانية... لا يزال هو 
السمة المهيمنة على السياسات الإسلامية حتى اليوم»''2. إِنّ المصالحة بين 
هذه التوترات ضروريّة لإيجاد نظريّة ديمقراطية للمجتمعات المسلمة. إنني 
انع للساهمة ف هذه المحاولة من خلال القراءة النقدية للحظات الرئيسة 


(5) -أيهد] قطن5 :مذ '"ردسوتلوسساط م ه220 ,عأقا5 عط م0" ,المعقف اع امطمواعلطم 
| :مملهمآ عار لا بجعل؟) روعت وأاءاامء 1 عن]) دنا /«أهنهه:1 3 عنتبماءة .كله ,رقولط عععطمة8 لصة للنامعة1 
0 .م ,(2004 روعت 1 .8 


٠ 


من تاريخ الفكر السياسي الغربي» مع استخلاص الدروس التي ينبغي أن 
نتعلمها في سياق التطوّر السياسي في المجتمعات المسلمة. إن هذه المقاربة 
التحليلية تدعم وتمدٌ هذه الدراسة. 


أخيراً فإنَ أعمال رايت ميلز وثيقة الصلة بهذا الكتاب» بدءاً بنقده 
للنماذج المسيطرة على البحث الاجتماعي في المرحلة المبكّرة التالية للحرب 
العالمية الثانية» ووصولاً إلى دعوة ميلز لإحياء التقاليد الكلاسيكية للتحليل 
الاجتماعي. إِنْ هذا الشكل من التحليلات ليقف في معارضة العلوم 
الاجتماعية بوصفها مجموعة من التقنيات الروتينية التي تكبح البحث 
الاجتماعي عبر «ذريعة المتطلبات المنهجيّة؛. والتي : تضيّق الخناق على مثل 
هذا التحقيق والبحث الاجتماعي بمفاهيم ظلاميّة» وتوهن منه بانشغاله 
بالمشاكل الجزئيّة التافهة غير المرتبطة بالقضايا الراهنة»" . 


ضور نا ميلز العلوم الاجتماعية باعتبارها سعياً متجّذراً في الحسّ 
التاريخي والنقدي. ويُشْبجَع العلماء على «استعمال الدلائل التاريخية والتفكير 
المقارن لتفخص علاقات القوة وعملية التغير الاجتماعي. على العلماء أن 
يناقشوا الافتراضات والنظريات والأدوات» لا من أجل مصلحتهم فقطء بل 
بسبب الأهمّية الجوهرية لذلك لأغراض البحث الاجتماعي». ينبغي أن يكون 
الجمهور الأساسي لهذا الشكل من البحث الاجتماعي هم «الطلاب والوسط 
الفكري العمومي. وليس المديرون الذين سعود ببساطة إلى جعل الوضع 
الراهن أكثر فعالية». لقد كان ميلز نقدياً دائماً تجاه البحث الذي تقوده 
المتطلبات الإدارية بدلاً من الاهتمامات الفكريّة. . ومن ثمٌّء فإنه ينصح 
العلماء المستقبليين بأن يسعوا لإعادة البحث وأن يحملوا الأسئلة الأخلاقيّة 
الضرورية والأسئلة المرتبطة بوضع البشرء في الماضي والحاضر". 


(0) ,كمعع2 لزالومع انملا 00 زعاوميا الاعل8) ا(مالماناههد«[ أمءذومامزءم5 786 ,والتاة خطوهللا .© 

0 .م ,(1959 

(4) 31238 تياد ع ةتصطعثلا مع معواظ طاأليل لهة ,ملاتصة نرمه1 ,وده عورممت ,اموعمعا5 و60 
دأولزاههة لدكه5 أمعترماوزة1 الدمررء8 لمج كسنع00 (وأع50 5أع,وه14 مماأومتصمد8"' مأ دللن84 غطواءيلا .© 
مم0 :لال رمعقطا1]) بررمائزطة هانه دملا أوبم ,262110670 ,له ,اموعمعا5 ملغط1 نصز ”,و1960 عط عموزه 
.5 .م ,(1998 ,رقوعع2 تإأأورع زم ل1 

لقد لاحظ المؤلفون أيضاً بأن بارينجتون مور قد اختار أسئلته البحئية بناءً على الاعتبارات 
الأخلاقية نفسها. انظر أيضاً: .م ,قتط1 ,و1ألنق3 


ف 


يسعى هذا الكتاب لأن يرتقى إلى مستوى المعايير الفكريّة التي أرساها 
ميلزء ولأجل هذا فقد اخترت أن أكتب حول العلاقات النظريّة والعملية بين 
الدين والعلمانية والديمقراطية الليبرالية. ولا شك بأنْ لهذا المسعى مزالق 
عدّة» خصوصاً في ظل الاستقطاب في السياسات العالمية» حيث أصبحت 
مصطلحات من قبيل «الإسلام»» «المسلمين»»ء «العلمانية»؛ «الدين»؛ 
و«الديمقراطية الليبرالية؛ كلها مواضيع مشحونة بحمولة شعوريّة حادّة» 
متموضعة داخل مجموعة من الهويات التي يمجّدها الأفراد والمجموعات 
على جانبي الانقسام الإسلامي ‏ الغربي» والذين أصبحوا غالباً ما يهتمون 
بتأكيد مواقمهم الأيديولوجية بدلاً من تطوير فهمهم الإنساني. على الرغم من 
ذلك لك فسيكون من الخيانة لمهنتي الفكريّة أن أتهرّب مما أطلق عليه ألكسيس 
دي توكفيل «المشكلة الكبرى في زماننا» (أي العلاقة بين الدين والديمقراطية) 
وألا أنخرط في هذا الموضوع بأكبر قدر ممكن من الصرامة الفكريّة والجلد 
الذي أمتلكه . 


في الختام» أستعير ما قاله روبرت فروست: : إنني أسلك الطريق «الذي 
لا يسافر فيه سوى القلائل»؛ وآمل أن يحدث ذلك فرقاً ولو ضئيلاً . 


فا 


شكر وامتنان 


إن كتابة شكر وامتنان لكتاب ما مهمة خطرة كوا فغالباً ما يتذكر 
المؤ”ئف بعد فوات الأوان أنه لم يذكر أحد الأصدقاء أو الزملاء الذين 
يستحقون الشكرء ولذا فاسمحوا لي أن أبدأ بالاعتذار لمن يستحقون الذكر 
في هذا المعرض» ولكن شرود ذهني منعني من تذكرهم لللأسف. إن هذا 
الكتاب نسخة معذلة من أطروحتي للدكتوراه؛ والتي بحثتها وكتبتها وناقشتها 
عندما كنت طالباً في ة قسم العلوم السياسية في جامعة تورنتو. ولهذاء فأنا 
مدين لفرانك كونينجهام لدعمه الفكريّ الجسور ولإشرافه المتميّز على عملي . 
لقّد ساعدني في تحديد موضوع رسالتي وضبطه في إطار موحد وصلب» 
وساعدني في بلورة أفكاري في العديد من جوانب النظرية الديمقراطية 
المتعلّقة بالعلاقة بين الدين والديمقراطية الليبرالية. إِنَّ المحاضرات التي 
قذمها حول النظرية الديمقراطية» والتي رسخت في وجداني» كانت واحدة 
من المساقات المحفزة لفكري عندما كنت طالباً في الدراسات العليا. لقد 
أتاحت لي تعميق إدراكي للنظرية الديمقراطية ولاستكشاف أفكار جديدة» 
شكلت لاحقا أساس هذا الكتاب؛ كما أنني أودّ أن أشكر بقية الأعضاء في 


اللجنة لدعمهم ونقدهم البّاء : جيمس ريلي » بول كينجزتون » ورونالد بيئر. 


إن جزءاً كبيراً من عملي على إعادة صياغة أطروحتي قد تمّ في أثناء 
إقامتي في جامعة نورث ويسترن» عندما كنت زميل ما بعد الدكتوراه لأندرو 
ميلون في قسم العلوم السياسية. إنني مدين أيضاً لماري جونزء وهيندريك 
سبروت» وإليزابيث هورد لدعمهم واهتمامهم بعملي؛ كما أنني أودّ شكر 
طلاب جامعة نورث ويسترن الذين درسوا مساق (مقدّمة في سياسات الشرق 
الأوسط» وشاركوني في الحلقة الدراسية حول «الإسلام والديمقراطية في 


ازفا 


الشرق الأوسط». لقد كانت هذه المجموعة أكثر المجموعات تميّزاً من بين 
من درستهم» لقد كانت تعليقاتهم ومراجعاتهم حول مادّة الحلقة الدراسية 
والتي استقيتها من أطروحتي للدكتوراه مفيدةً للغاية بالنسبة لي في مراجعة 
وإعادة كتابة المخطوط من جديد. 


في أثناء تدريسي في جامعة نورث ويسترن» كانت لدي الفرصة للعيش 
في فندق امعصععناءه عرمطعطاءه31 في إيفانستون» في إيلينوي» حيث كنت أقدّم 
بشكل أسبوعي محاضرة حول الدين والديمقراطية» وأحياناً حول السياسة 
والتاريخ في الشرق الأوسط الحديث. إنني ممتن لهذه المنحة السكنية التي 
حظيت بها والتي سهّلت عليّ مراجعة مخطوط الكتاب. إنني أودّ أن أشكر 
جميع الأشخاص الرائعين الذين حضروا محاضراتي في أمسيات الثلاثاء» 
ولحماسهم لأفكاري ولاهتمامهم بعمليء وهو ما ساعدني في تشذيب 
وإكمال مشروع العمل على الكتاب. كما أنني أودّ تخصيص الشكر 
لمارجريت جيرجن» وفيليس آدمزء وإدواردو شواء وماري سورين» وآدي 
كاتزء وسيد كوهن» وليزلي روبين» وشروين جايئزء وسلفيا ليترمان» 
وجولدي روزنبرغ» وريتا ستيفئز» وجرالدين فريدمان» وإيفلين أورسور. 


في أثناء إقامتي في شيكاغوء استفدت للغاية من صداقة داني بوستل 
ودعمه الفكري» فهو كاتب موهوب» وناشط متحمس للغاية لحقوق الإنسان» 
ومنخرط في الفكر الكوزموبوليتاني العمومي. في عالم عادل» كان ليكون 
را للفلسقة في أحد المؤسسات العلميّة الرفيعة الكبرى . لقد تعلمت 
الكثير منه وأقدّر للغاية تضامنه وصداقته الحميمة. إنني أنظر إلى تعاون في 
المستقبل معه في مشاريع مشتركة الاهتمام. 

إنَّ قلة من الكتّاب من قدّموا أفكاراً أصيلة بحقٌ. إنني أريد أن أعبّر عن 
امتناني لعمل ألفريد ستيبان» وعلى وجه الخصوص أطروحته في الماجستير 
«الأنظمة الدينية في العالم والديمقراطية: صياغة «التسامح المزدوج»»» والتي 
كانت ملهمة لهذا الكتاب» حيث بدأت العديد من الأفكار المتفرّقة التي كنت 
أفكر فيها حول العلاقة بين الدين والديمقراطية تتضح وتتسق» كما بدأت 
الخطوط العريضة لهذا الكتاب بالتشكل. كما ني حظيت بشرف كبير للقاء 
البروفيسور ستيبان شخصياًء وتشرّفت أكثر حين دُعيت إلى جامعة كولمبيا 
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لتقديم عملي في سلسلة من الحلقات الدراسية حول الدين والديمقراطية. 


كما أنني مدين لعمل ستائيس كاليفاس. ولا شك بأنَّ مساهمته العلمية 
حول الدين والديمقراطية تستحقٌ القراءة لكل مهتم بالموضوع . لقد استفدت 

من أفكاره حول بعض أشكال السياسات, والتطوّر الديمقراطي» والتي على 
خلاف الرؤى المهيمنة على العلوم الاجتماعية ملائمة بشكل كبير كبير. إنني أتقدّم 
إليه بالشكر على ردوده السريعة على رسائلي الإلكترونية ومشاركته إياي بعضاً 
من مقالاته غير المنشورة. 

في حقل النظرية السياسية» كما سيكتشف قرّاء هذا الكتاب» اعتمدت 
على عمل تشارلز تايلور وفريد دالماير. في السنوات الماضية» قدّم كلاهما 
إسهامات علمية في العلاقة بين الدين والسياسة» والتي قرأتها بتلهّقف 
وساهمت في صياغة أفكاري حول هذا الموضوع. في تشرين الثاني/ نوفمبر 
0,000 قدّم البروفيسور تايلور مساقاً تدريسياً مكئفاً حول العلمنة في جامعة 
تورنتو» وقد حضرته كمستمع ١‏ وقد شكل هذا المساق جزءاً من عمله الهائل 
«العصر العلماني» (والذي نشر في ا١١5).‏ إنني ممتن له لقراءته للمسوّدة 
المبكرة لصيل ار ولتعليقاته الغنيية حولها. لقد تركت كتابات دالماير في 
الفلسفة السياسية أ؛ كرا حرافييكا] في . . لقد كان دالماير المنظر الرئيس لحقل 
النظرية السياسية المقارنة الناشئ. إنني آمل أن يقبل هذا العمل كمساهمة 
صغيرة في هذا الحقل الفرعي ة في العلوم السياسية. لقد استفدت على وجه 
الخصوص من عمله الأخير حول المجتمعات غير الغربية» الهند والشرق 
الأوسط على وجه الخصوص» كما أنني مدين له لاهتمامه بعملي. ولدعمه 
الفكريّ المستمر. إنني آمل أن يرقى عملي للمعايير الفكريّة العالية التي 
تقدمها كتاباته. إِنْ أكثر ما أثار إعجابي هو روحه لكوي المتفهّمة العابرة 
للثقافات التي تغذي عمله العلميّ. إنه مواطن حقيقيَ للعالم بأسره وهو 
صوت أخلاقيّ بارز يحتاجه عالمنا في هذه الأوقات ا 


في ميدان تاريخ الشرق الأوسط وسياساته والدراسات الإسلامية» 
اعتمدتٌ على الساية العلمية لخالد أبو الفضل» ونيكي كيدي» وولي 
نصر. . لقد قدذم هؤلاء العلماء ء كتابات متبصّرة ومهمّة في تخصصاتهم. إنني 
أوجّه لهم الشكر لاهتمامهم بعملي» ولوقتهم. وللتعليقات التي منحوني 


هه" 


إياها. لقد مثّلت معاييرهم الأكاديمية التى تمثّلوها وأظهروها في مهنتهم» 
نموذجاً ممتازاً للعديد من الأكاديميين الشباب» الذين دخلوا هذا المجال 


إنّ مشروعاً بهذا الحجم يدين بلا شلكٌ للعديد من المفكرين. إنني 
أتوجه بالشكر لسليم منصور لرعايته الحثيثئة لاهتماماتي بهذا الموضوع. 
فحينما كنت طالباً في مرحلة البكالوريوس في جامعة ويسترن أونتاريو دون 
أية اتجاهات واضحة» كان هو من احتضنني وقدّم لي أوّل إرشاد فكري 
حقيق» وهو ما كتت أحتاجه في تلك المرحلة بشدّة. إنني أذكر إصراره على 
أنّ دراسة التاريخ لها أهمّية تفوق دراسة العلوم السياسية من ناحية قدرتها 
على فهم الشرط الإنساني. إن الجرعة التاريخية الثقيلة في هذا الكتاب مدينة 
لهذا التوجيه من قبله. وصحيحٌ أن رؤانا السياسية قد اختلفت وتباعدت مع 


مرور الوقتء إلا أنْ عرفاني له بالفضل لم ينقطع. 


لقد كان جون زيغلر أستاذي وموججهي في جامعة كارلتون حين كنت في 
طور التكوين في أوتوا. لقد تركت مقاربته الأخلاقية والكونيّة في دراسة 
السياسة الدولية خصضرها فيما يتعلق بالمشكلات والتحديات التي تواجه 
المجتمعات العربية والمسلمة أثرا كبيراً على تطوّري الفكري. إنني أذكر 
المرات العديدة التي كنت أقف فيها أمام باب مكتيه في أثناء الساعات 
المكتبية» وكنت دائماً ما أغادر مكتبه بعد استشارته وأنا معنحون فكرياً . لقد 
كانت لديه تلك القدرة الفريدة على إلهام طلبته وإشعارهم بقدرتهم على 
تحسين العالم» ودفعهم فيٍ الآن ذاته إلى للوصول إلى أقصى قدراتهم 
الفكريّة. لقد كان زيغلر معلّماً وباحثاً موهوياًء شكل لي مالا أحتذيه كلما 
وقفت في مقام التدريس. إن تأثير زيغلر على أفكار هذا الكتاب حاضر 
وواضح» وخاصة في الفصل الأوّل عد لتك أصكيف عالنا نناسا وشكتها] 


أفضل بفضل دراستي عند هذا الرجل. 
لقد قابلت العديد من العلماء والباحثين الآخرين في أثناء فترة دراستي 
وبحثي . . وقد كان بعضهم كريماً بما يكفي ليقرأ بعضاً من فصول هذا الكتاب 


حين كانت مسوّدات اق عليها؛ كما أن بعضهم ساهم بطرق متعددة في 
تشكيز أفكاري في .سياق حواراتنا ومراسلاتنا فيما يتعلق بالعلاقة بين الدين 
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والسياسة. إننى ممتن لهؤلاء عا وعلى وجه الخصوص أودٌ أن شك 
سيلا بنحبيب» وليام شيبرد» مايكل سيلس» ريتشارد بوند» شابير أخترء فريد 
إسحاق» إبراهيم موسىء عبد الله النعيم» أزيماردي أزراء أمين رايس» 
روبرت هفنرء دادي دارماديء أوليل أبشار عبد الله» سوكيديء فجر رضا 
الحق؛ رجا جولي أنتوني؛ رجب ستتركء نور يلمان» مجيب خان؛ أحمد 
كوروء جون اسبوزيتوء هارون صذيقي» جرير خوري. ريتشارد بوليت» 
جون كينء» إريك هوجلوندء ريتشارد فالك» نعوم تشومسكي» نورمان 
فينكلشتاين» إقبال أحمد. جولزار حيدرء رامين جاهانبيجلو؛ هوتشانغ 
شهابي»؛ أحمد صدري» فرهانغ رجائي. عبد العزيز ساتشديناء دونكان 
إيفسون») جيمس تالي. وجون دون. 

لقد ساهمت رحلتاي إلى إندونيسيا وتركيا في تعميق فهمي لهذين 
البلدين. إنني أود أشكر الجمعيّة الأمريكية ‏ الإندونيسية ومؤسسة أندرو 
ميلون لدعمهما المالي لعملي. 


يستحقٌ والداي عصمت هاشمي ومهدي هاشمي شكراً اهيا وعرفاناً لا 
ينقطع . إنني ممتنّ لهما لكل ما قدّماه (وهو أكثر من أن يُحصى)». ولكنني في 
هذا السياق أودّ شكرهما على وجه الخصوص لغرسهما حب المعرفة فيّ. إن 
هذا الكتاب مدين لهما ولكل تضحياتهماء ولتحمّلهما لابنهما المتمرد 
وحبهما غير المشروط والمستمر. 


كما أنني أشكر أقربائي؛ وأزواجهمء وأبناءهم وبناتهم على تشجيعهم 
وحبهم . إنهم يستحقّون جمَيعاً الشكر بأسمائهم : فرشتيه؛ شهيدء نور» أمير» 
نسيم» فيروزة» مهدي » نيجان» أمين » نمجو. أرميتا وإيمان. 

إن العديد من الأفكار الواردة في هذا الكتاب قد قُدَمت للنقاش 
والاختبار للمرة الأولى داخل مجموعة مغلقة من الأصدقاء المنتمين 
لمجموعة الجيل الثاني من المسلمين للنقاش في أوتوا (والمعروفة اختصاراً 
ب0ممع 204:). لقد كانت تنبيهاتهم الفكريّة. ورفقتهم. بالإضافة إلى 
ضحكهم.ء دعماً لا يقدذر بشمن عبر السنين الماضية» كما أنّ قائمة المراسلات 
الإلكترونية كانت مداراً للعديد من الأفكار وللتعبير عن الاستياء أحياناً من 
الوضع القائم في العالم؛ وفي العالم الإسلامي على وجه الخصوص. إنني 


يفا 


أشكر هذه المجموعة لصداقتهم العظيمة والحميمة» ولتضامنهم وعمق 
تديّتهم. العديد منهم يستحق شكراً خاصا مني. 

كان عمران قرشى صديقي المقرّب طيلة العقد الماضي. وقد مثّل مورداً 
غناً لى طيلة السنوات الماضية» وكانت نقاشاتنا الفكريّة وثيقة الصلة بهذا 
الكتاب. وكان التوبّر بين العلمانية والدين حاضراً في صداقتنا. لقد تناقشنا 
حول هذا الموضوع في مناسبات عديدة وفي شنافاك بنايية مختلفة وكثيرة» 
سواء فى المقابلات الشخصية أو في الرسائل» وهذا الكتاب يحمل بصمات 
هذه النقاشات. 1 

كما أنني أود أن أشكر عندليب قيوم وسورايا موغادم لصداقتهما الغنية» 
ورحلاتنا المشتركة» ونقاشاتنا طيلة السنوات الماضية» والتي أسهمت بطريقة 
غير مباشرة في تطوّري الفكري. إِنْ تضامنهماء وصداقتهما القريبة؛ 
وتقواهماء أمرٌ يعنى لي الكثير. تستحقٌ عفراء جلبي درجة الدكتوراهء فقد 
تعلّمت منها الكثير واستفدت للغاية من قراءتها الأخلاقية للقرآن والتاريخ 
الإسلامى المبكر ومن تأتلاتها فى الفلسفة وموقفها من العنف. إنني آمل أن 
يشجّعها هذا الكتاب على صياغة أفكارها في عشرين كتاباًء وهو ما كنت 
أحنّها عليه منذ التقينا في المرة الأولى. لقد كان عليم إليوت خان صديقاً 
وفيا طيلة الأعوام الخمسة عشرة الماضية. إنني ممتن لدعمه وتضامنه معي 
طيلة هذه الفترة. كما أنني أتوجه بالشكر لأعضاء آخرين في «الجيل الثاني» 
وهم نيلوفر بازيراء عليم خحان» رافي خخان» أكرم بهاتي» ماجد موغادم» 
سعيد موغادم» الرضا رحبار شمسكار» رهات كردء ياسمين أبو الخير» 
نورين مجيدء عدنان قيوم» حمرة إبراهيم» فيصل بهابهاء كيم إليوت» أيمن 
حسان. وأخيراً وليس آخراً الآباء الروحيون للجيل الثاني» العم موراي وعليا 
هوجبن» وأدعو لهما بطول العمر وازدهاره. 

من الأصدقاء الذين أسهموا في هذا الكتاب جون ترامباورء لإحالاته 
العلميّة فيما يتعلّق بالبيوريتانية والتاريخ الإنكليزي الحديث» وأندراس 
ريدلماير» لدعمه وأجوبته حول أسثلتي البحثيّة الكثيرة» وهاكان يافوزء 
لاهتمامه بعملي ودعمه الفكريّ الكبير؛ وإليهم أتوجّه بالشكر الخالص. 
وأخيراً وليس آخراًء أشكر أوسما خان لمساهمتها في تحرير الكتاب ومراجعة 
المخطوط» فلولا حبّها وصبرها وفهمها لم يكن هذا الكتاب ليكتب. 
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تقديم الكتاب 
د. محمد أبو رمان 


عندما قرأت الكتاب للمرّة الأولى (قبل أربعة أعوام  )3١17‏ كنت في 
الولايات المتحدة الأمريكية (خلال منحة مع معهد دراسات الشرق الأوسط 
في جامعة جورج واشنطن)؛ من أجل إنجاز كتابي السلفيون والربيع العربي: 
سؤال الدين والديمقراطية في العالم العربي ‏ ساعدني في بناء أرضية منهجية 
صلبة لمناقشة السؤال المهم عن الديمقراطية والدين في مناقشتي لرؤية 
السلفيين السياسية للديمقراطية بوصفها مرحلة انتقالية» أو التمييز بين الفلسفة 
والأدوات ونقدها . 

شعرتٌ بمدى الحاجة إليه في العالم العربي والإسلامي اليوم» ونحن 
نتخبط في جدالات غير علمية وأحكام مسبقة فيما يتعلق بمشاركة الإسلاميين 
في السلطة ومدى إيمانهم وقبولهم بالديمقراطية» وفيما إذا كان دورهم 
سيساهم في تطوير الحياة الديمقراطية أم أنّه سيعيدنا كما يتخوف البعض إلى 
الوراء قروناً بعيدة! 

ثم اقترحتٌ على الصديق نوّاف القديمي ترجمته من خلال مشروع 
الترجمة الذي تقوم به الشبكة العربية للأبحاث والنشرء وهو الاقتراح الذي 
وحد أذنا ضاغنة وحنانا من قبل نوّاف» وأوكل المهمة لأسامة غاوجىء. 
الذي أنجز لنا هذه الترجمة المتميزة» الخالية من الأخطاء وعثراث 
المترجمين المتطفلين. وهكذا نحن الآن أمام النسخة العربية من هذا الكتاب 
المفيد والنافع» الذي سيثري المكتبة العربية في أحد الموضوعات الكبرى 
المهمة». الذي لا يقف عند حدود المعرفة والثقافة» بل يطال السياسات 
والحياة الاجتماعية وثقافتنا ورؤيتنا لأنفسنا والآخر. 


د ين فنا 


ا 


القيمة المضافة التي يقدّمها الكتاب» معرفياً وفكرياً وسياسياًء تكمن في 
تجاوز الخلافات الأيديولوجية والأفكار المعلبة المسبقة فى سجالات 
الإسلاميين والعلمانيين القائمة» والمخاوف المتبادلة بين الطرفين في العالم 
العربي والإسلامي» ليلج المؤلف إلى العمق ويفتش عن القضايا الجوهرية 
في النقاش ويضعها على طاولة التشريح؛ فيخرج لكل من العلمانيين 
والإسلاميين بتصوّر مدروس للهواجس والمشكلات التى تقف وراءهاء 
وفرضيات حول العلاقة المقترحة بين الدين والديمقراطية والعلمانية. 


الرافد الآخر لأهمية الكتاب يكمن في اللحظة الراهئة تحديداً بأنّه يبعث 
الأمل من جديد في إمكانية الخروج من أنفاق الصراعات الأهلية الطاحنة 
وحالة الإحباط وخيبة الأمل التى تسود لدى شريحة اجتماعية واسعة تحت 
وطأة تلك الصراعات وماكيئة «الثورة المضادة؛» التى عملت خلال الفترة 
الماضية على «شيطنة» الحق الإنساني والشرعي للشعوب والمجتمعات 
بالتحرر والحرية والديمقراطية. فهذا الكتاب يؤكد عبر المراجعة التاريخية 
والفكرية على أنّ هذه الأحداث طبيعية في تحول المجتمعات وانتقالها عبر 
المراحل المختلفة» بخاصة في الانتقال من عصر الاستبداد الديني أو 
السياسي أو الحروب الأهلية والطائفية ‏ الديئية إلى عتبة الديمقراطية 
والحرية. 


بالضرورة ‏ وهذه مداخلتي بالطبع لا يعني ما سبق أننا أمام ضمانات 
ب«حتميات» أو «صيرورات» تاريخية» فذلك مناقض تماماً لما هو مقصودء 
إنما الهدف من الإشارة إلى أن ما يحدث هو أمر طبيعي في المراحل 
الانتقالية أن تنهض القوى والنخب الإصلاحية» مفكرين وسياسيين ومثقفين 
وناشطين» لمواجهة فكرة الاستسلام لمقولة أنْ العالم العربي والإسلامي بعيد 
عن عصر الديمقراطية» وأنّ مجتمعاتنا غير مؤهلة لذلك بعد! 


هذه الدعرى تحديداً ‏ أي (الاستثناء الإسلامي» في الديمقراطية» وهي 
دعوى استشراقية ممتدة كما يتتبعها هاشمي ‏ هي التي يناقشها ويدحضها 
ويعمل على تفكيك مقولاتها والردٌ عليها في الكتاب» عبر استدعاء المقارنة 
التاريخية بين العالم العربي والإسلامي اليوم وشروط وحيثيات التغيير 


0 


الديمقراطي التي حدثت في أورويا مع العبور إلى العصور الحديثة. 
ود تجن ون 


يقع هذا الكتاب إذاً في قلب النقاش والسجال الفكري والسياسي في 
العالم العربي والإسلامي اليوم؛ بخاصة بعد عام 2.70١١‏ الذي وُصف بأنه 
عام الثورات الشعبية العربية» ثم «الثورة المضادة» ضد «الربيع الديمقراطي» 
العربي» بذريعة الخوف من أجندة الإسلاميين السياسية؛ وعدم جديتهم في 
القبول بالديمقراطية على المدى البعيد. 


يلج المؤلف إلى قضية مركزية في العالم العربي» تحظى باهتمام ونقاش 
كبير» ليجيب عليها بمنهجية علمية رصينة عن العلاقة بين الديمقراطية 
والدين» وفيما إذا كان بالإمكان بالفعل تسوية الخلافات وإيجاد صيغة مقبولة 
من الطرفين في توزيع الأدوار وبناء علاقة سليمة. هذا من زاوية. 

لكن الكتاب لا يكتفي بمناقشة الآراء المتبادلة المختلفة وترجيح أحدها 
على الآخرء بل يغوص في عمق «التاريخ الأوروبي» ليدرس طبيعة العلاقة 
بين الأطراف الثلاثة التي تشكل العنوان الرئيس للكتاب: الدين والعلمانية 
والديمقراطية الليبرالية» ليستفيد من قراءة التاريخ والتجارب الأوروبية في 
الإجابة على السؤال الخاص بالإسلام في الأزمنة العربية الخديئة 
والمعاصرة. 


الفكرة الجوهرية من الكتاب نتمثل في التأكيد على أن الوصول إلى 
الديمقراطية الليبرالية في العالم العربي يمرّ عبر السياسات الديئية وليس 
خارجهاء سواء الصدام معها أو تجتّبهاء فإذا كانت العلمانية شرطاً ضرورياً 
لاقامة النظام الديمقراطي » فإِنّ تكريس العلمانية وتجذيرها في المجتمعات لن 
ينجح إذا اصطدمت بالقناعات الدينية للمجتمع . بل من الضروري أن يتم 
عبورها من خلال هذه القناعات. أي من القاع إلى القمة. 

المشكلة تكمن هنا كما يجادل المؤلف أولاً: في «السمعة السيئة» التى 
اكتسبتها العلمانية من خلال محاولات فرضها من قمة السلطة على الشعب» 
وثانياً : من خلال تبتيها من قبل الأنظمة التسلطية العربية» فأصبحت العلمانية 
في التصور الشعبي مرتبطة بالدكتاتورية لا بالديمقراطية» وثالثاً يسبب العلاقة 


نض 


الملتبسة بين العالم العربي والغرب العلماني الليبرالي الديمقراطي» الذي 
يدعم الأنظمة المستبدة» ويتورط عسكرياً وسياسياً فيما تعتبره الشعوب هيمنة 
وتسلطاً. 


يسير نادر هاشمي في مناقشة الفرضيات وإثبات رؤيته في الكتاب من 
خلال خط منهجي واضح ومتّسق». في نقد الحجج المضادة وإثبات رؤيته . 
فهو يبدأ من قبوله بأنّ العلمانية شرط للديمقراطية» لكنّه يطرح في المقابل 
فرضيات أخرى؛ الأولى في كيفية الوصول إلى العلمانية عبر استحضار 
التجربة الغربية الأوروبية» وثانياً في مفهوم العلمانية نفسهاء وثالثاً في التعرّف 
على كيفية التعامل مع مجتمعات يشكّل الدين محدداً مهما في هويتها ورؤيتها 
للأمور كما هي الحال في المجتمعات العربية والمسلمة اليوم. 


في رحلته التاريخية والفلسفية والفكرية» يعطي المؤلف اهتماماً خاصاً 
للخبرة البريطانية» مستعيناً بما كتبه مفكرون غربيون بارزون في القرن السابع 
عشرء وتحديداً ما كتبه كلّ من جون لوك في موضوع العلاقة بين السلطة 
والكئيسة والتسامح الديني والسياسي» ثم أليكسيس دي توكفيل في القرن 
التاسع عشر عن الديمقراطية الأمريكية. ويقارن هاشمي تلك التجربة بالتجربة 
العربية والإسلامية» بخاصة في إيران في عهد الرئيس خاتمي» ليسلط الضوء 
على التشابه الكبير في التقاشات والسجالات المطروحة ‏ بالرغم من تباعد 
الحقبتين تاريخياً وجغرافياً ‏ عن شرعية السلطة السياسية ودور الدين ورجاله. 
والديمقراطية والحريات العامة وغيرها من قضايا مهمة وإشكالية. 


وبعدما نتفخص الجدالاات في أوروبا الشبيهة في العالم العربي اليوم عن 
الدين والسياسة وشرعية السلطة السياسية» لنصل إلى نتيجة مهمة أو مفارقة 
جوهرية بين الحالتين» تتمثل فى أنَّ العلمانية والديمقراطية جاءتا في أوروبا 
بعد الإصلاح الديني» وريما كفيجة لهل الشركة والمعداداً لها بينما في 
العالم العربي فإِنْ العلمانية جاءت قبل الإصلاح الديني»؛ وعبر «قطيعة» مع 
التاريخ فاصبح المشهد وكأن هنالك مذهبا معينا يراد فرضه على الشعوب 
التي ما تزال ثقافتها دينية كما كانت عليه الحال في كل من إيران وتركيا . 

يضيف هاشمي إلى النقاشات العميقة السابقة أضواءً جديدة مرتبطة 
بطبيعة الاختلاف بين التجربة العلمانية الأنكلو ساكسونية (بريطانيا والولايات 


يفن 


المتحدة الأمريكية) ما اصطلح على تسميته بالعلمانية الناعمة» والتجربة 
الفرنسية ما اصطلح على تسميته بالعلمانية الصلبة» ويدفع باتجاه تبتي 
العلمانية الناعمة لملاءمتها المجتمعات العربية اليوم أكثر من المجتمعات 
الغربية» ويدعو إلى الاستفادة من التجرية البريطانية على وجه الخصوص في 
هذا المجالء وصولاً إلى بناء النموذج العلماني الذي يتناسب مع 
المجتمعات العربية» لأنّ كل صيغة علمانية من الصيغ المعروفة مرتبطة 
بالتجارب التاريخية والقومية بدرجة كبيرة. 


كن يد رت 


الإضاءة الأخرى التي يقدّمها لنا المؤلف تتمثّل في إعادة التفكير فى 
طبيعة الجركات. الإسلامية (الدينية) وأسباب صعودها وانتشارها في العالم 
العربي» بنخاصة في الجائب السوسيولوجي المرتبط بالاستجابة لتحديا 
الحداثة والتحولات الاقتصادية والاجتماعية التى تحدث» وهنا أيضاً يعيدنا 
هاشمي إلى عصور التحولات الاجتماعية في أوروبا والولايات المتحدة 
الأمريكية ليؤكّد بأنّ الحركات الدينية (بخاصة البيوريتانية) برزت في خضم 
تلك التحولات. 


ومن الناحية الاجتماعية والاقتصادية» فإِنّ التشابه يبدو جلياً أيضاً بين 
الحركات الدينية الأوروبية في العصور الحديثة والحركات الإسلامية 
المعاصرة» نتيجة الانفجار السكاني والانفجار التعليمي. مع تضاعف أعداد 
طلاب الجامعات والخريجين والنقص الكبير في فرص العمل والتوظيفء ما 
يخلق العديد من المشكلات ويحوّل نسبة كبيرة من الشباب الصاعد. بخاصة 
من الطبقة الوسطى الدنيا إلى محاولة التعبير عن غضبها فى الصورة الهويّاتية 
الإسلامية ضد الطبقات الأخرى التي تملك فرص الحياة وفرص العمل. 


النتيجة التي يمكن أن نخرج بها من ذلك هو خطأ التعامل مع الحركات 
الإسلامية بوصفها حركات بدائية تريد الانتفاضة على الحداثة والعودة إلى 
العصور الوسطى» وإنما هي حركات اجتماعية تمثل الطبقة الوسطى الدنيا 
بصورة أساسية وتعكس مصالحها ومخاوفهاء وإقصاء هذه الحركات بمثابة 
إقصاء وتهميش لتلك الطبقات لا مجرّد إخراج لحركات دينية من حيّز العملية 
السياسية . 


ارخا 


يقودنا المؤلف من إثبات فرضية أن العلمانية لها جذورها وشروطها 
التاريخية والمجتمعية» وأنّها لم تأتِ صدفة أو قسراً في الغرب» بل هي نتاج 
تحولات وصراعاتء إلى القناعة بأنّ تجذير العلمانية يمر عبر الدين 
والسياسات الدينية» ثم يمر بضرورة إيجاد صيغة من العلمانية التي تتناسب 
مع المجتمعات العربية» ويصل إلى أهمية «التأويل» في إعادة تعريف الدين 
نفسه وعلاقته بالمجال السياسى واستدخال الديمقراطية وقضايا حقوق 
الإنسان وحق الإنسان في اختيار الحاكم وغيرها من قضايا مهمة وأساسية 
تساعد على تحريك عجلة العلمانية والديمقراطية عبر البوابة الدينية» بدلاً من 
أن يكون الدين حاجزا ضد الديمقراطية والعلمانية. 


ينتهى الكاتب في الفصل الأخير إلى #بناء» الصيغة المطلوبة من العلاقة 
بين الدين والعلمانية والديمقراطية عبر وضع شروط «الحدّ الأذنى» في التوافق 
بين أطراف اللعبة السياسية: الإسلاميين والعلمانيين على المباديء التي يمكن 
الالتزام بهاء أولاً من زاوية المعايير المؤسسية الثمانية التي وضعها روبرت 
داهل » كضمانات مؤسسية للديمقراطية» وثانيا في ترسيم العلاقة بين الديني 
والسياسي وحدودهاء برفض إقحام المعتقدات الدينية في العملية السياسية؛ 
وفي الوقت نفسه منح المؤسسات والقوى الدينية حرية العمل في المجال 
المدني» ووجود ضمانات لاحترام حقوق الإنسان والحريات العامة وحقوق 
الأقليات. 

3 يت ين 

بعد هذا الاستعراض المخلّ لأفكار الكتاب الرئيسة» دعونا نعود إلى 
نقطة البداية» أي القيمة المضافة لهذا الكتاب؛ ودعونا نتجاوز ما تحدثنا عنه 
سابقاً من أهمية إدماج الإسلاميين في العملية الديمقراطية»؛ وعدم جدوى 
محاولات إقصائهم من الحياة السياسية» إلى قضية مهمة وأساسية اليوم 
طرحها الكتاب في صلب العلاقة بين الدين والديمقراطية» وتأتي هذه المرة 
على صعيد «إدراك الإسلاميين"؟ للديمقراطية» إذ يطغى عليهم تصوّر أن 
الديمقراطية هي حكم الأغلبية ونتائج صندوق الاقتراع» وفي أحسن الأحوال 
التزامات بتداول السلطة والتعددية السياسية واحترام الحقوق السياسية 
والحريات العامة؛ وتلك بالتأكيد متطلبات جوهرية للديمقراطية» لكنها ليست 
كل شيء! فما كشفت عنه «تجربة الربيع العربي»» خاصة في الحالة 


>” 


المصرية؛ء أن هنالك قصوراً لدى الإسلاميين في إدراك مفهوم 0 
نفسه بعمق» إذ ما تزال معرفتهم به سطحية وشكلية» بل من الواضح 
يتجنبون الوصول إلى أسئلة أكثر عمقاً ودقّة مرتبطة 1 0 
بالديمقراطية بوصفها نظاماً نهائياً للحكم» وفي مقدمة هذه «الأسئلة 
المسكوت؛ عنها لدى الإسلاميين سؤال الدولة الإسلامية» وتطبيق الشريعة» 
وحقوق الأقليات, والأفراد. وقضايا مثل: المرأة» وتقديم ضمانات فقهية 
وفكرية وسياسية صلبة للحريات الشخصية والمدنية والدينية. 


في كتاب هاشمي إضاءات على طبيعة النقاشات اللاهوتية والدينية حول 
قضايا التسامح و«التسامح المزدوج» والشرعية السياسية وحقوق الإنسان. 
وهذه الموضوعات بالرغم من وجود إجابات لدى بعض قادة التيارات 
الإسلامية عليها (مثلما هي الحال في خطابات راشد الغنوشي (التي أشار 
إليها المؤلف في الطبعة الحالية) وكتابه المعروف الحريات العامة في الدولة 
الإسلامية.؛ أو حتى المفكّر الإسلامي الأردني» د. رحيل غرايبة الجنسية في 
الشريعة الإاسلامية ومساهمات الدكتور سعد الدين العثماني الفكرية 
والفقهية)؛ إلا أنّ الثقافة السائدة لدى أبناء الحركات الإسلامية وفي روافد 
الخطاب الديني العام ما تزال مرتبكة في التعامل مع هذه القضاياء وما تزال 
غير محسومة ة ثقافياً وفقهياً بصورة عميقة . 


أحد الأسباب الجوهرية ل«عدم الحسم؛ الكامل في موقف الإسلاميين 
يتمثل في الالتباس بين المجالين المدني والسياسي» أو الدعوي والسياسي». 
فهنالك خلط عندهم بين * شؤون الدعوة والدولة والحكم. ناجم عن الشعارات 
المرفوعة من دون التدقيق في الفروق المهمة بين الظاهرة الدينية والظاهرة 
السياسية» ومن دون تدقيق كاي في مفاهيم الفكر السياسي الإسلامي» أو 
بين الوجداني والروحي من جهة والسياسي من جهةٍ أخرى! 


فإذا استطاع الإسلاميون التمييز بين هدين الجانبين (الدعوي والسياسي) 
سيقطعون مسافة كبيرة نحو «تجذير) الديمقراطية في فكرهم السياسي» ما 
سينعكس على رؤيتهم للدين وتأويله. 

جوهر فكرة المدني والسياسي أن يلترم الإسلاميون في اللعية السياسية - 
الديمقراطية يعدم السعي إلى فرض «الأسلمة القسرية؛ على المجتمع» وإقحام 


و 


الدين في الحكمء مع الاحتفاظ بحقهم في العمل داخل مؤسسات المجتمع 
المدني» وإقامة مؤسساتهم التعليمية والخدماتية والدعوية» وممارسة أنشطتهم 
الاختيارية والتطوعية ضمن هذا «الحيز العام؛: من دون إجبارهم الآخرين» 
علمانيين ومسيحيين وغيرهم» على الالتزام بما يؤمن به الإسلاميون» أي أن 
تصبح قضايا الدعوة الإسلامية ضمن مهمات المجتمع المدني ومؤسساته بدلا 
من السلطة السياسية التي من المفترض أن تقترب قدر الإمكان إلى خط 
«الحياد الديني» في العملية الديمقراطية» مع وجود تفاهمات مجتمعية 
وسياسية على قواعد عامة في احترام الدين وقيمهء بخاصة التي تحظى بإيمان 
اجتماعي واسع. 

مثل هذا التطوّر والتمييز مهم (أولاً) في تبديد مخاوف الآخرين من 
هاجس «الأسلمة»» وفقدانهم لحرياتهم الدينية والشخصية في حال سيطر 
الإسلاميون على الحكمء و(ثانياً) وهو الأهم في نمو نموذج جديد في بناء 
«الديمقراطية الإسلامية؟ عبر علاقة معرفة بين الدين والديمقراطية والعلمانية» 
وإعادة ترسيم دور الدين في المجال العام»ء ونزع استخدام «الفرّاعة 
الإسلامية»؛ للتخويف من «الدولة الدينية» في حال وصل الإسلاميون إلى 
الحكم عبر صناديق الاقتراع. 

على العموم» أنصح القرّاء العرب والمسلمين» مثقفين ومفكرين 
وناشطين» بالاطلاع على ما يقدّمه هذا الكتاب من تفكير وقضايا ونقاش 
يمسّ مباشرة القضية المشكلة السياسية العظيمة (على حد تعبير توكفيل) وهي 
العلاقة بين الدين والديمقراطية. 


ف 


يحلل هذا الكتاب العلاقة النظرية بين الدين والديمقراطية» وخصوصاً 
العلاقة بين الإسلام والديمقراطية الليبرالية»؛ ويهدف إلى مناقشة العلاقة بين 
الإسلام والمجتمعات ذات الغالبية المسلمة والديمقراطية الليبرالية» في 
محاولةٍ لتطوير النظريّة والممارسة المتعلقة بهما. وبالرغم من أنّ هذه العلاقة 
هي محل تركيز هذه الدراسة» فإنٌ الخلاصات والنتائج التي تمخخضت عن 
هذا الكتاب لها تطبيقات أوسع من ذلك» وبإمكانها أن تلقي مزيداً من الضوء 
على العلاقة النظرية بين الدين والعلمانية والديمقراطية على وجه العموم» 
وأن تُساهم في تطوير نظرية ديمقراطية ليبرالية للمجتمعات المسلمة على وجه 
الخصوص . 

إن الإشكالية المركزية التي يتوحّى هذا الكتاب حلّها هى التالى: تتطلب 
الديمقراطية الليبرالية شكلاً من العلمائية لتحافظ على نفسهاء ولكن وفى الآن 
ذاته» فإِنَ المرجعيات السياسية والثقافية والفكرية التي توجه الديمقراطيين 
المسلمين هي مرجعيات لاهوتيّة. تقف هذه المفارقة اليوم في وجه النظريّة 
الديمقراطيّة. ويسعى هذا الكتاب إلى حل هذه المفارقة وتفسيرها. وفى سبيل 
ذلك فإِنُ الكتاب يتحدى الافتراض الشائع في العلوم الاجتماعية القائل بأنَّ 
السياسات الدينية ونمو الليبرالية الديمقراطية أمران متعارضان ولا يمكن 
الوق يي وفي سبيل ذلك فقد تم تطوير ثلاث حجج رئيسيّة : 


)١(‏ أعني ب «السياسات الدينية» السلوك السياسي الذي يجعل من الدين مرجعيّته في النقاش 
السياسي. والحجاج الأخلافي» والمواقف السياسية . وهو معنى يشابه التعريف الذي قدّمه ستائيس 
كاليفاس ل«السياسات غير العلمانية»: والتي تعني «السياق السياسي» الذي تُستعمل فيه الأفكار والرموز 
الدينية» والطقوسء كأدوات للتعبئة والحشد السياسيء على الأقلّ من قبل حزب سياسيّ واحد 
(للتنافس على السلطة). انظر: 


يضنا 


- من المعلوم أن الديمقراطية تد تتطلّب العلمانية. وهذه الفكرة ليست 
محلاً للخلاف والمناقشة» ولكن لا بد من التنبيه إلى نقطتين اثنتين في هذا 
الشأن. 


الأولى : لم تنشأ التقاليد الدينية وهي تحمل في طبيعتها مفاهيم 
ديمقراطية وعلمانية عن السياسة» فمثل هذه الأفكار والمفاهيم لا بد أن تنشأ 

من المجتمع. في سياق نشأة الديمقراطية الليبرالية» فإنْ معرفة الكيفية التي 
أصبحت بها العلمانية جزءاً أصلياً من الثقافة السياسية أمرٌ مهم - وكثيراً ما 
يتم تجاهله ‏ في هذه السياق. إنني أحاجج بأنْ الإجماع العلماني يظهر 
أحياناً كنتيجة لاشتباك الأفكار الدينية مع السياسة وتحؤلاتها الناجمة عن 
ذك. كغسازيا + لا ينبغي أن تفرض العلمانية على المجتمع من قبل الدولة» بل 
لا بد أن تنيئق من القاعدة إلى القمة» ومن المجتمع إلى الدولة عبر المجتمع 
المذنى؛ وبناء على مناقشات ومفاوضات ديمقراطية حول الدور المناسب 
للدين في السياسة» بعبارةٍ أخرى: في المجتمعات النامية» حيث لا يزال 
الدين محدداً نا من محددات الهوية. فَإنٌ تقديم نظرية ذات أساس ديني 
للعلمانية أمرٌ ضروري لتمكين الجماعات الدينية من التصالح مع العلمانية. 


النقطة الثانية: والتي تقع على ذات الدرجة من الأهمّية هي الانتباه إلى 
وجود نماذج عدّة من العلمانية التي يمكن أن تتلاءم مع الديمقراطية 
الليبرالية. إن الأدبيات المكتوبة عن النظرية الديمقراطية ضعيفة في توضيح 
العلاقة الدقيقة ما بين الدين والديمقراطية الليبرالية ومعايير التعايش يتهما. 
إن الكيفية التي تُعرّف بها العلمانية لها تأثير كبير على هذا النقاش. ! 
أعتقد بوجود درجة أعلى من المرونة مما يتم م الاعتراف به عادة 000 مع 
هذا الموضوعء وبالتالي فإِنَ إعادة التفكير في العلاقة بين العلمانية 
والديمقراطية الليبرالية ممكنة ومطلوبة. وهذه المراجعة مطلوبة خاصةً في 
سياق تطوير نظرية ديمقراطية ليبرالية للمجتمعات المسلمة. حيث يُمقّل الدين 
أحد أبرز محددات الهويّة لنسبة كبيرة من السكان» وتمتلك العلمانية تراثاً 


2 0 
ت ”,بن 1م10 ممتاكتمط لممبرء8 :و متاهعناأ1540 كناهتوناءع ]1 سه كعنانآهط عولععكوتا"'' رووتزله»1 .[2 وتطغماك 
-مومط أمءأء«ماكالط :عمعمامء82 رماع[ اردع موساظ .كله روءنوناات8 طمعده1 لهة ممماعى]ا مقسمط!؟ ندا 
.هم ,(2003 رؤوعع2 عو عنزول[1 له لإازوععطاتلاتنا :110 رعتصوما معان [7) وم رزاع وووجعط مطتنهجوع 0 ننه 5واء 
.293-94 
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مشوباً بالاضطراب والقلق©. 

١؟‏ - في المجتمعات التي يمثّل الدين فيها أحد محددات الهويّة» فَإنّ 
الطريق إلى الديمقراطية الليبرالية - بغضٌ النظر عن المنعطفات والطرق التى 
سيسلكها ‏ لا يمكنه أن يتجتّب المرور عبر بوابة السياسات الدينية. فبيتما 
حافظ التيار الأساسي في العلوم الاجتماعية على أطروحة مفادها أن 
السياسات الدينية والتحوّل الديمقراطي الليبرالي أمران متعارضان ومتضادان» 
فإنَ القراءة النقديّة للتاريخ تبررٌ لنا صورة أخرى. تاريخياً» لم ينبثق تطوّر 
الديمقراطية الليبرالية في الغرب (بخاصة في التقاليد الأنكلو ‏ أمريكية) عبر 
مواجهة صريحة مع السياسات الدينية؛ بل ظهر غالباً في تناغم معها. في 
العديد من الديمقراطيات الليبرالية الراسخة. كان النقاش حول موقع الدين من 
الدولة واحداً من أكثر القضايا الساخنة والمتنازع عليهاء كما أنّ النقاش 
الديمقراطي والمفاوضات التي دارت حول تحديد الموقع المعياري للدين من 
الحكم كان جزءاً أصلياً في تطوّر العملية الديمقراطية. إِنَّ بروز السياسات 
الدينية - بخاصةٍ في المجال العام كان جزءاً مهمّاً في تاريخ الكفاح من أجل 
الديمقراطية الليبرالية» ولكنّ النظريات الديمقراطية تقلل من أهمّيته (خاصة 
عندما يدور النقاش حول السياسة في العالم الإسلامي بعد أحداث الحادي 
عشر من سبتمبر). إن النتيجة النظرية الأساسية التي تقدّمها هذه الحجة هي أنّ 
عملية التحوّل نحو الديمقراطية والليبرالية لا يمكن أن تكون منفصلة عن 
النقاش حول الدور المعياري الذي يجب أن يؤديه الدين في الحكم. 

" - ثمة علاقة وثيقة يتم تجاهلها غالباً بين الإصلاح الديني والتطوّر 
السياسي؛ فعادةٌ ما يسبقٌ الأوَلُ الثاني» بالرغم من أنّ العمليّتين متداخلتان 


(0) انظر .11/7/2004 ,1165 داومل عمط *,برانامعل1 تسأأكناقا عمتاجدهرن خ'' رتنسمطاء] برواطتطع 
استطلاع الرأي العام العربي السنوي ٠٠٠1‏ الذي أشرف عليه تلحمي والمتوفر على الموقع : 
.<> 1كم.20070208تممقطاعا رك اعم عجة/ دمع ةب /نالء .مع متعامموط. بدبديه باط < 
حيث اعتبر 55/ من المشاركين بأن كونهم «مسلمين» هو الجانب الأبرز في هويتهم. بينما اعتبر 
8 أن كونهم مواطنين في دولهم هو المحدد الأبرز. واختار /٠١‏ كونهم «عرباً» كمحدد أبرز 
لهويتهم. انظر: 
عأتطط1 برلامعظ مدزاويطة :07أ]!81 ه اهلا( :7نججوأوة «مر دوموك 0 ,لعطموه 1/1 هنلة12 مضه مازوممة8 مطومل 
.85-57 لمه 5-6 .مم ,(2007 ,كمع «رنالهت :ملعملا بوولح) 
للمزيد حول التركة المضطربة للعلمانية في المجتمعات المسلمة» انظر الفصل الرابع من هذا 
الكتاب . 
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ومترابطتان بعمق. إنَّ هذا القول صحيح بخاصة في المجتمعات التي تخضع 
لحكم مذهب ديني ‏ سياسي لاديمقراطي ولاليبرالي. إن التحوّل نحو 
الديمقراطية والليبرالية فى تلك المجتمعات لا يتطلّب رفضاً أو عسعم 
للدين» ولكن ما يحتاجه مثل هذا التحوّل هو إعادة تأويل وتفسير الأفكار 
الدينية مع احترام المبادئ الأساسية لشرعيّة الدولة وحقوق الأفراد. وعبر 
هذه العملية من إعادة التأويل» يمكن للجماعات الديئية أن تلعب دوراً في 
تطوير وتوطيد الديمقراطية الليبرالية. تنطبق هذه الملاحظة على التطوّر 
التاريخي للديمقراطية الليبرالية في كلّ من الغرب (بخاصة في الحالة 
الكاثوليكية) وعلى المجتمعات الإسلامية اليوم. 

عموماًء فإِنَ هذا الكتاب يدافع عن ضرورة إعادة التفكير في النظرية 
الليبرالية وبنائها الاجتماعي. ولعلنا نتمكن عبر مقاربة هذا الموضوع من 
وجهة نظر تاريخية ومقارنة أن نصل إلى معالجة مختلفة ومتوازنة لهذا 
الموضوع . 


من سقوط جدار برلين إلى سقوط برجي التجارة: السياق الفكري 

فى أعقاب الحرت الباردة برزت الأصولية الدينية ‏ بخاصة في صورتها 
الإسلامية ‏ كواحدةٍ من أبرز الأخطار التي تهدد الديمقراطية الليبرالية. وقد 
حسمت هجمات تنظيم القاعدة في الحادي عشر من سبتمير الجدال الذي 
ظهر على السطح عقب سقوط جدار برلين» حول الأخطار الجديدة التي تهدد 
السلام والأمن العالمي» ومئذ البداية» كانت الأصولية الإسلامية هي المرشح 
الرئيس لشغل هذا الموقع”". لقد انشغلت الصحف والمجلات الكبرى 


(5) رغم أنني أستعمل مصطلحات «الأصولية الإسلامية» و«الإسلامويّة» و«الإسلام السياسي؟ 
كمترادفات تتبادل المواضع في هذا الكتاب» فإنئي أتفق في العموم مع الباحثين المتحفّظين على 
مصطلح «الأصولية الإسلامية»؛ الذين يعتيرون أن هذا المصطلح اتهامي لا توصيفيّ. إنني أستعمل هذا 
المصطلح للإشارة إلى أي جماعة تجعل الإسلام هو المكوّن الرئيس لبرنامجها السياسي . في تفكيكه 
لهذا المصطلحء يقول خوان إدواردو كامبو: «بدلاً من الإشارة إلى جانب موضوعي من الظاهرة. .. 
اخترع | [أي الأصولية الإسلامية] ليصبح عنصراً أساسياً في خطاب الهيمنة الأمريكية 
والأوروبية حول تلك المجتمعات في سبيل السيطرة عليها وإخضاعها . هذا يعني أن المصطلح لا يقدّم 
قيمة تفسيريّة؛ ولا يسهلّ تفسير الاندماج الحديث بين الدين والسياسة بوضوح.ء إلا إذا نظرنا إلى - 
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كالايكو تومست انذامه«مع8. و الأطلسي الشهرية «ل(«ملة وانججم 4 و التايم 
6م» والفورين أفيرز 175 ها707 بنقاشات حامية حول هذا الموضوعء 
520 من السياسيين الغربيين البارزين» كجاك شيراك. وهلموت كول نناصراه11 
لطمكاء ودانييل كويل ءازهد© اءنهه: وإسحاق رابين» والذين حذّروا من أنّ 
«الخطر الأخضرة للإسلام قد حل محل «الخطر الأحمر؛ للشيوعيين» ليصبح 
هو الخطر الرئيس الذي يهدد الحضارة الغربية©». 

لم يكن الرأي العام في الولايات المتحدة بعيداً عن رأي النخبة في هذه 
القضية. في عام ١997‏ قبل عَقّدٍ تقريباً من أحداث الحادي عشر من 
سبتمبر - خلص استطلاع واسع للرأي إلى أن 45 من الأمريكبين يتفقون مع 
«ضرورة وضع قيود على أعداد المهاجرين المسلمين إلى الولايات المتحدة»؛ 
كما اتفق 41/ من الأمريكيين مع وجهة النظر القائلة بأنَّ المسلمين «يميلون 


> المصطلح من جهة دلالته على العلماء والمؤسسات التي اخترعته واستعملته» . انظر: 
-ه151 عط لهة عدعبامعقلط عتمممععء11 :تناه اهعم قل سا عندههاك] 6ه نم8 ع1" رممصقك ملعمسل2 مقلال 
.5 .م ,(1995 ومتهم5) 701.4 ,201167141071 *' امبرو ص ممتامعه0 عتم 
ناقش جون اسبوزيتو أصول كلمة «أصولية؟ «5دنلماهءمبة9صد» محاججاً بأنها لا تُستعمل لوصف 
المجتمعات المسلمة. انظر: 
,(1992 ,ققعء8 تإاأقعع انملا مك0 :كلوه لا بوع71) يروز همير 07 اطاط ننهء +111 عانجماتط 71:6 ,ها أوممو8 مطمل 
ا 
لمناقشة موجزة لهذه النقطة. كما إن كلا من جو ستروك وجويل بينين يفضل استعمال مصطلح 
«الإسلام السياسي» عوضاً من «الأصولية الإسلامية». انظر دراستهما المتبضّرة: 
01 0021656 لقممناقضمعنم1 لمع نوق مم5 له115)05] ,زإإتمرء1400 عط م0" ب1:ه)5 ع10 لمة متعتء8 اعمل 
-6غ1 اقوط 41441 ١070ج]/‏ دترودعط :رماو أهء ]د ,.ك0ة ,كاىه)5 306 0مة متهلء8 اعمل بد ''بسقان1 أمءنانلمط 
.3-5 .مم ,(1997 ,ومععط وتورم تلوت كه نإأأستعلانهنا نذن ,روا عارء8) رمم 
لمقدمة عامة لهذا الموضوعء اعتقد بأن أفضل كتاب بخصوص هذه المسألة هو: 
#4أعملا| تاأتباط عأا انا كعتنتلوط فاته نبمتوذاءظ :هادا أمعانتامع إن 170665 :مك8 7116 ,نامملزة لعمتسقطه11 
.م2008 مك725 الفؤونطء7/11 01 نزالديع انو نآ :3241 رعمطتة مدة) 
(4) للاطلاع على بعض الأمثلة المعبّرة عن رأي النخبة خلال تلك الفترة» انظر تعليقات ويلي 
كلاس » الأمين العام لحلف شمال الأطلسي (الثاتو). في عام 1448., تحدّث إلى صحيفة عابه ةا 
8 الألمانية قائلاً : «إِنّ الناتو أكثر من مجرّد تحالف عسكريء إِنّه ملتزم بالدفاع عن المبادئ 
الأساسيّة للحضارة التي تربط أمريكا الشمالية وأوروبا» وضدّ من ينبغي أن يدافع الناتو عن هذه 
المبادئ؟ الجواب لكلاس هو: (الأصولية [الإسلامية]»؛ التي «تشكّل خطراً يوازي خطر الشيوعيّة . 
وأرجو ألا نستهين بهذا الخطر»» والنصٌ مثبت في: 
.(1995 لك انارماء”1 3) ألما ننه 0/006 ,مكنع عاعظ عتسيواكآ ذه مصمه بلا علط متهين»: 
لقد توسّعت في مناقشة هذه المسألة فى: 
6 وعلصاآ كاذ ممد دوق 4 عطا كه برعدوع1 عمتسهمع ع1 نللعط مععع 0 عل م ععومء 1/4 20 عط مرمرع 
47-60 .مم ,(1997 الدت1٠معتسسن5)‏ 3-4 .8205 ,3 .701 ,أه امامل كن دزا اعمط ء[30104 "بديهاذ1 امعتتتامم 
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إلى التعصّب الديني»*». ويمكن القول بأن مجموعة من الأحداث 
الدراماتيكية في العالم العربي والإسلامي خلال العقدين الماضيين كانت 
مسؤولة عن تشكيل هذه المواقف"'". 

لقد شكّلت مجموعة من الأحداث والصور المشحونة شعورياً الرأيّ 
العام الأمريكي والسياسة الخارجية الأمريكية» كما صاغت مواقف الأكاديمية 
الأمريكية تجاه المجتمعات المسلمة في العقدين الماضيين. تضم هذه 
الأحداث الثورة الإيرانية (141/9) وما رافقها من اقتحام للسفارة الأمريكية 
في طهران» واغتيال أنور السادات »)١9481(‏ وتفجير السفارة الأمريكية في 
بيروت ومهاجمة معسكرات جنود البحرية الأمريكية في لبنان (1947)) 
والفتوى التي صدرت بحيّ سلمان رشدي (2»)19894 وقضية الحجاب في 
فرنساء وض الكويت إلى العراق بقيادة صدام حسين » وما تلى ذلك من 
حرب الخليج (9941١)؛:‏ وحكم طالبان المجحف بحقّ النساء في أفغانستان 
فى التسعينيات» والانتفاضتين الفلسطينيتين وموجة الهجمات الانتحارية ضدٌ 
المدنيين الإسرائيليين :»27٠١(‏ وأخيراً كان الحدث الأكثر دراماتيكية؛ 
الهجمات المنظمة في عام 7٠١١‏ على برجي التجارة العالميين في نيويورك») 
وعلى مبنى البنتاغون في العاصمة واشنطن. كما أنْ الفوضى التخريبية» وإراقة 


(0) سم رمم ”الوط و1 نه نسنداد! كلتوه) كعلنااتااة ممعفعصة"" ,لزطوم2 سطاول 
403-07 .مم ,(1993 لله 1) 0 آوبا رومع ننداء3 أماعم3 عاسملدط زه أمتباهل 
خلص استطلاع للرأي أجرته الواشنطن بوست - أيه بي سي » في آذار/ مارس »75٠07‏ إلى أن 
«نسبة متزايدة من الأمريكبين يعبّرون عن مواقف لا تفضل الإسلام» والأغلبيّة تقول بأنْ المسلمين أكثر 
عرضة لممارسة العنف» كما أنّ انسبة الأمريكيين الذين يعتقدون بأن الإسلام يساهم في تغذية العنف 
ضدّ غير المسلمين فد تضاعفت يعد أحداث الحادي عشر من أيلول/ سبتمبرء من ١4‏ بالمئة في كانون 
الثاني/ يناير إلى 8! بالمئة اليوم. كما أن هذا الاستطلاع يُظهر بأنّ واحداً من كلّ ثلاثة 
أمريكيين قد سمع تعليقات متحاملة عن المسلمين مؤخّراً. في سؤال منفصل» أظهر 47 بالمئة أنهم 
سمعوا ملاحظات سلبية حول العرب». انظر: 
|9 ,بووط وم عاارلعه/1! ”رق مأقوعمعهآ مواأذ1 كه وممتامعععءط عمجل )ووء 01" بوعقء] المعوط لمة عمقعط متلسهات 
.23006 
للاطلاع على دراسة صادرة مؤخراً حول هذه الاتجاهات انظر: 
رلته الها آ) بررررعارتط م نكت اعأعطه0 لهة القطء00)5 وعاعظ 
143-11 اصسة 1-12 .مم ,(2008 ,لأعقء )انآ لصة سمصده8] :3/110 
(5) إن الفهم الأعمق للنظرة الدونيّة من الغرب تجاه الإسلام والمسلمين يتطلّب تعمّقاً في فهم 
تاريخ العلاقة بين الإسلام والغرب. يمكن الاطلاع على دراستين مميزتين في هذا الجانب: 
0ه 1-21 .ص ,(1992 ركامه8 عوم عاعواظ تلوءعئام340) اعمط 110016( ءذذا واأااع1710 رطعمامعل! بمععنط1 
««ااعالا عرزا ونططاءنماي0) لوو روميت سول 77:6 .ولت ,5[اع5 لعمطء1541 0م نطععن0 ممعصسظ لمة ,119-158 
.1-47 .ترم ,(2003 روععء8 بوالععء كلدنا وتطصسامت بعاعملا بجعل!) بروورعارط 


ف 


الدماء في العراق بعد سقوط صدام حسين قد عززت هذه الآراء ورسّختها . 

لقد أسهمت النقاشات الفكرية قبل أحداث الحادي عشر من سبتمبر في 
ترسيخ الصورة الدونيّة للمجتمعات المسلمة» بدءاً بأطروحة فرانسيس 
فوكوياما 2تسهنزدكل5 ونعمج:5 نهاية التاريخ . ومروراً بآراء بنجامين باربر 
5 سنمدزمء8 في كتابه الجهاد في مواجهة عالم ماك. واقتراحات روبرت 
كابلان هدام :20064 في الفوضى القادمة» وصولاً إلى الأطروحة الشهيرة 
لمقالة صامويل هانتنختون» والتي تمخخضت عن كتاب صدام الحضارات. لقد 
عززت هذه الأطروحات بطرق مختلفة الفكرة القائلة بأنْ الدين الإسلامي 
والحضارة الإسلامية متعارضان مع الليبرالية» والديمقراطية؛ وحقوق 
الإنسان» والمساواة بين الجنسين» ومع بقيّة المبادئ التحررية"'. لقد عبّر 
فرانسيس فوكوياما عن قناعة منتشرة على إطار واسع حين قال: 


(10) جميع المؤلّفين المذكورين هنا كتبوا حول الإسلام في حقبة ما بعد الحرب الباردة. وقد 
نشروا أفكارهم في البداية على شكل مقالات وما لبئت أن تحوّلت إلى كتب ذائعة الصيت. انظر: 
7 .همع ,(1992 ,قوع عع:آ1 يعارو لا بوع71) إنهاة اوم 116 4 «ر«ماعذل إه 5:4 1116 ,سد ردان" كأعمور 
.235-37 له 
في ملاحظة هامشيّة يقول فوكوياما في عام ١1441؛‏ عقب الحرب الباردة فوراً بأنّ «العالم 
سينقسم من الآن فصاعداً حول خطوط متعددة؛ ولكنّ العالم الثالث والعالم الإسلامي سيبقيان المحدد 
لمحور النزاع والصراع الرئيس؟. نقلاً عن: 
.1991 كع جا ممعامء5 8) براءاءء/آآ هال م6 "ربرمرط 5 5ه لعادعط0 عاعه8 ممعاءعجوق"' رعععللة لا منامة1 
انظر أيضاً: 
الاعأ) وامه/1! ءذ[ا واناره ك180 عع ««عذاوطأ 1 فاه :«عذاهطه «دهل :4أ«ولاطاء 14 .كد مونلال ,معطعو8 متمسوزممع 
ان 50 اتإدأء 10نم وتطتورم© 776 :موامقع]1 .لآ أقعاه18 :205-216 .مم ,(1996 ,1م80 عستاموالد8 تعلعمية 
1200 لظة ,59-98 .مم ,(2000 ,لم80 عع 12مزيا نعلت لا بن ع[©) جهل/ؤ! هام إومط عرن زه كته ءىط ودلا 
ركع[ 800 عق هاسالا :ماعن لا بوع8!) عباومع بيهم عرلا 4جه اعمط ءال ل 1 ©1[! ,اه 1[ه8 عنأا وا دأءدهم1 +برمواممة 
ك0 جزاناءله :18277 عن[ انه كندم انعأ اداع إن بزعمح 721,6 اهن أعسسد5 115-121 قسة 96-99 .مم ,(2001 
207-218 لشة 56-78 .مرم ,(1996 و6 أكناتا5 350 جم ساك :علون لا بجعل7) «ممل 0 وأار موبلا 
خلال تلك الفترة؛ كان هناك عدد من المفكرين الغربيين البارزين الذين حذَّروا من الخطر 
الإسلامي القادم منهم 
(1990 قتع ام»5) 3 .0ه ,266 .01 ,راط اسملة علنجه1 4م **,1886 مسناكسة8 )ه ئزهه8 ع1" :دجما لمتدموع 
,(1993 لإوقسسرطع1) 3 .271,80 .اهلا ,باضه ةا عقاوم |4 ",مومع وتوو©ط لورعان] لهة 1تهقأو]'“ لسة ,47-60 .م 
616110104 "رق أاتامط 820 0 اناه 880 :نزم 12220067 وول امتط هج ,521011 أصسة 0101 89-98 .مم 
[ه عنظ ١86‏ :09 ,رمعفم8 "0 عمتيصح عمومح لوق 437-450 ,(1991 اكناوبش) 43 .أه؟ ملممصمق ععجرمزء3 أولعوو 
.9 لمة 12-28 -(ط ,(1994 رأكطتهصم :011 ,لعمعممع) تمد !)3 عل 
مع نهاية الحرب الياردة» سجل كونور كروزه الكاتب الإيرلندي الشهيرء عدّة ملاحظات حول 
الإسلام والمسلمين: إن المجتمعات المسلمة تبدو عدائيّة في طبيعتها. . . وهي تبدو عدائيّة لأنها 
بالفعل كذلك. . . إن الغربيين الذين يدّعورن احترام المجتمعات المسلمة؛ بينما يبقون ملتزمين بالقيم - 


وف 


«يبدو أنّ هناك أمراً متعلّقاً بالإسلام أو على الأقل» بالنسخ الأصولية 
من الإسلام» والتي بسطت سيطرتها في السنوات الأخيرة» أمراً يجعل 
المجتمعات المسلمة على وجه الخصوص مقاومةً للحداثة. فمن بين جميع 
الأنظمة الثقافية المعاصرة» فإِنَ العالم الإسلامي يحوي العدد الأقلّ من 
الديمقراطيات (تشكل تركيا الاستثناء الوحيد)» ولا يضم العالم الإسلامي أية 
دولة قامت بالانتقال من دول العالم الثالث إلى العالم الأوّل كما فعلت 
كوريا الجنوبية أو سنغافورة» . 


لقد أزالت أحداث الحادي عشر من سبتمبر وما تلاها أيّةَ شكوك حول 
أهميّة هذه الموضوع وإلحاحهء والذي أصبح موضوعاً يتجاوز بكثير أبعاد 
الأمن العسكري والإرهاب9؟. فالسؤال حول ملائمة الإسلام للديمقراطية 
الليبرالية أصبح في قلب النقاشات الجارية حول قضايا الهجرة» والتعددية 
الثقافية» والمواطنة» والمجتمع السياسي» وعالمية حقوق الإنسان» ومستقبل 
الجزائر» وعلاقة تركيا بالاتحاد الأوروبي؛ وعملية السلام الإسرائيلية 
الفلسطيئية» والسياسة الخارجية للولايات المتحدة» والحروب ومشاريع إعادة 
الإعمار في كلّ من العراق وأفغانستان» كل هذا على سبيل المثال لا 
الحصر . تُصنّف جميع هذه النقاشات داخل سؤال نظري أكبرء برزت أهمّيته 
الكبرى مع بداية القرن الحادي والعشرين: ما هي القيم الأساسية والمُثّل 
التي تقوم عليها الديمقراطية الليبرالية؟ وهل يمكن أن توجد هذه القيم أو 


الغربية» هم إما منافقون أو جاهلون؛» أو الأمران معاً. في قلب هذه المسألة تأتي العائلة المسلمة؛ 
المؤسسة الكريهة. . . إِنَّ المجتمعات العربية والمسلمة مريضة؛ وقد كانت مريضة منذ أمد بعيد. في 
القرن الماضي» قال المفكّر العربي جمال الدين الأفغاني بأنّ «كل مسلم مريضء ودواؤه الوحيد هو 

القرآن». ومع الأسف فإنَّ المرض يزداد سوءاً كلما أخذ المريض المزيد من هذا الدواء؟؛ انظر: 
.9 [005همآ] ع7 *”,10عه لا عطا اه نول3 عاعاة" 
(4) .5/10/2001 بأماصامل أعءجاك أإه/1! "ريرج /لا ج09 ودامق النه5 15 بمماكنة'' بفقصة طبظ وأعمممطآ 

(9) يعض المفكّرين الذي كتيوا حول هذه القضية منذ 04/11 وكان لهم تأثير كبير: 

ماعط صه:000) 6 .هه ,80 .أ ,كنرف «واءعده "ركاطونكا مسمصطس؟ مه عاعمااة عط" ,العناهمع1 اعمطء 311 
7) باموسوسعلم ”ل1عو ثلا دعل هك مط نأعممد1 عتفط]"' رقتمطز انا وأعموء2 :102-116 .مم ,(2001 معطاصعه 
ععطتصءرهل2 19) روبزرمل[ مرولا '*رنصهاذآ أه المبعظ عط]*“ ,وأبوعآ لعدمعة8 :42-48 .هم ,(2001 موطجوعءء1 
مخ تلقساعه لاعنهآ عقلدعدة عط لهة سداعكةظ عتصسواذ1 ,9/11" ركمعطء ]111 معطمم عمط :51-63 .هم ,(2001 
,3-0 .هم ,(2002 وساءم 5 معام أ /لا) 133-4 .05ج ,أل دعم نمأدى '"رممعطع الل معطمهاكامطت طاتد وستمءباظ 
لقطاعة"' ملعولة؟ ولقمدع"' ,تأعجاء 812 جمه1 عمد 9/11 ععللة كتمتاكب84 هه تسذاكآ ده وسعا؟ و"7/ءتاهمع1 عه 
7/11/2002 عوط لعسمانولطة "ررد5 تاعتاهمع1 “عوط 
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تُطوّر في مجتمعات غير غربية؟ وبأي طريقة يمكن أن تكون هذه القيم والمُثل 
إشكاليّة أو محلا للنزاع؟ على سبيل المثال» هل يمكن لمُثل الديمقراطية 
وحقوق الإنسان أن تقوم في مجتمعات تتأسس فيها فكرة «الذات» على قيم 
مختلفة عن تلك التي تتأسس عليها في الفرديّة الليبرالية؟ وهل هناك أنظمة 
دينية أكثر ملائمة للديمقراطية الليبرالية من غيرها؟ هذه الأسئلة الواسعة هي 
ما يشكّل حدود هذا البحث23"0, 


«المشكلة السياسية الكبرى في زماننا» 
الدين والديمقراطية 

فى كتاب ألكسيس دي توكفيل أالأاعنوءه]1 عل ونوواةم الديمقراطية فى 
أمريكاء والذي كتبه في عام 181١‏ عن الحياة المبكرة للجمهورية الأمريكية: 
يناقش توكفيل ما يدعوه «المشكلة السياسية الكبرى في زماننا. لم يكن 
الجمهور الرئيس لتوكفيل من الأمريكيين» بل كان الطبقات المتعلّمة في 
بلاده أوروباء والتي شكّلت مشاكلها السياسية وعيه» خصوصاً فى موطنه 
را 1 1 

وفقاً لتوكفيل فإن «تنظيم وتأسيس الديمقراطية في العالم المسيحي هي 
المشكلة السياسية الكبرى في زماننا»77 . تذكرنا هذه الملاحظة؛ رغم أنها 
وردت منذ ١,78‏ عام بأنَ مشكلة العلاقة بين الدين والديمقراطية ليست 
ظاهرة مختصّة بالمسلمينء» بل إن الأديان الأخرى ‏ والمسيحية على وجه 
الخصوص كان عليها مواجهة ذات المشكلة. يمكننا بالقياس على صححة 
ملاحظة توكفيل القائلة بأنْ المشكلة الكبرى التي واجهت أوروبا فى القرن 
التاسع عشر كانت سؤال الديمقراطية في البلدان المسيحية» بأن نجادل بأنَّ 


)٠١(‏ لقد استفدت جزئياً في صياغة هذه الأسئلة من: 
3 ,6 .01لا ,نرعممءمجرو 2 إن اماصيول قات 01 1 م11 وروت رو بجن 11“ رأرموايو5 تممه روزن 
يروي ** ,"10133 هع101 مأل" عطا لع زعوععمتمءط ,ممنوزامع»» متقم516 ل156[ق :101-111 .مم ,(1995 بوله1) 
2151011 عط و0" ,رعماء11 أوعطوج] لررع ,37-57 .هم ,(2000 ععناوعء0) 4 .0< ,11 .01؟ ,توعمعمم فط أو امد 
:)لاا سان) عفامع70جع2 ,.لء ,ععمأء1] ارعطمج1 نهذ ',أقع10 عأأووعهصيع2 و عه نوا للزطزوو20 لمعن انه-وومعت© قرو 
-15225 :111 كلع1 5 نم8 ا1]) أمع2! أمعلءتاوط ررعلوقة و إن درا اأطتووه أهسسناابه-ووه تت جه بررمائزل1 116 
.3-49 .مم ,(1998 ,ممناعع 
دلق عاتملا بوعل7) عم مقط برط 160 افمدى 0 ال نرع0 267100 رع اتتعبوعه؟ عل دروام 
.م ,1 .اهنا ,(1990 ,قامه8 عو مامألا 


ه: 


المشكلة الكبرى في زماننا في القرن الحادي والعشرين هي تأسيس وتنظيم 
الديمقراطية في العالم الإسلامي. 

وسط الأدبيات العلمية الغزيرة التي تصدر سنويّاً حول نظريّة 
الديمقراطية» لا نجد سوى القليل من الإشارات حول علاقة الديمقراطية 
بالدين إلا فى الآونة الأخيرة. فعلى سبيل المثال» في الأعداد الثلاثة 
المنشورة ور ا من مله قراء الديمقراطية 76605 روم انر » والتى 
يحررها تدوع من الأساتذة البارزين فى هذا المجال» يجهد القارئ دون 
جدوى بحثاً عن ذكر لهذا الموضوع في جدول محتويات المجلّة”"2. على 
أنّ هذا الإغفال للبحث في علاقة الديمقراطية والدين أمرٌ مفهوم» ذلك أن 
هذه العلاقة قد حُلّت فى الفضاء الغربي بدرجة كبيرة (وإن كانت الولايات 
المتحدة تشكّل استثناءً مهماً). لقد أصبح هناك إجماع علمانيَ واسع في 
الديمقراطيات الليبرالية الغربية بشأن هذا السؤال وهذه العلاقة» كما أن كل 
تور في هذه العلاقة أصبح يُناقش داخل إطار العملية الديمقراطية» وعبر 
المؤسسات التي باتت تتمتّع بشرعية واسعةء وهو الأمر غير المتحقق في 
المجتمعات المسلمة اليوم. وهذا الفارق مهم. فأحد الأخطاء التحليلية 
الكبرى التي تحدث في كثير من الأحيان» في النقاشات السياسية حول العالم 
الإسلامي: هي الوقوع في إغواء فخ «الكونيّة الزائفة4» وما أعنيه بذلك هو 
الاعتقاد الخاطئ بأنْ التجربة الغربية عن العلاقة بين الدين والدولة هي 
المعيار الكونن» الذي لا بدّ أن تحتكم إليه بقيّة البشريّة. وبعبارة أخرىء من 
الخطأ أن نفترضّ بأن كون الغرب قد حقق إجماعاً ديمقراطياً واسعا حول 
العلاقة المعيارية بين الدين والدولة» يعني أنّ على بقيّة البشرية أن تفعل 


] عاموؤءءسيمى برعم عوددء2 11:6 ...كله ,طانتطاعط وأصواصة عدهل لمة ,ممأمقط5 هوآ ,أطقط ع0‎ )١7( 

4 ببرعوممصمعط ر.كلت رأعاهة تتسدسطع5ه معطمل قمع ونتداظ ملعوعنظ :(2003 رومع "14171 نشكا عولضطستكت) 

ب كقصها1 لصة باعطعسع7 ل0لأهقده8ا اسع ,(2001 رومععط براأورع اتلدلا وتطأصسسام© امهل بجع ل!) مم21 

)2001 رلاعقء انآ مضه ممسجه1 :211 ,تصقطهم]) نت 

في مشاركات دال وشابيرو وشيبوب في المجلّة» توجد مقالتان تتناولان العلاقة بين الثقافة 

والديمقراطية؛ ولكنّهما لا تعملان على إضاءة التوثّر بين الدين والديمقراطية؛ بالطريقة التي كان يعنيها 

توكفيل انظر : 

لانو عط لمع رمعو الع عممعك5 لوعناناهط مالآ :سمتوناعظ ومنااء 0 م11 علنزات لوسة ناوللا طأعصدعر 

,523-529 .جم ,(2006 معناتمء8109) 4 .0ه ,100 أو با بسرمام معترعاء5 أمعتلتاوط بععاعء ارا "ب 1جماعة "1 

والذي كتب مؤلفوه أنه فيما عدا «العلوم الاقتصادية والجغرافية» من الصعب أن نجد علماً من 
العلوم الاجتماعية قليل الاهتمام بموضوع الدين كما نجد ذلك في العلوم السياسية؟ . 


ك5 


الشيء ذاته» وأن تصل إلى النتيجة نفسها. ويُصاحب هذا الاعتقاد الخاطئ 
الشعورٌ يان أئ تمظير لليين فى السياسة وهو ما يقلق رائجة اتقو 
ويتحدّى افتراضاته المسبقة حول العلمانية ‏ يعني بالتأكيد علامةٌ من علامات 
الفاشيّة الدينية . . 

بالنسبة لمعظم المجتمعات المسلمة» فإِنَ سؤال العلاقة المعيارية بين 
الدين والحكم لم يُحسم بعدء ولم يُحل بطريقة ديمقراطية. وأسباب ذلك 
معقّدة وحاسمة الأهمّية لمن يريد أن يفهم أزمة الديمقراطية الليبرالية في 
العالم الإسلامي اليوم. لاشكٌ بأن الديمقراطية» خاصة في صورتها الليبرالية 
كما تُفهم في الغربء لا تزال مفهوماً محل نزاع في العالم الإسلامي» كما 
أن التدّل الأمريكي مؤخّراً في الشرق الأوسط ‏ بدعوى نشر الديمقراطية 
الليبرالية - قد ساهم في تعقيد التقائن الذاخلى .حول هذه القضية؟؟"". ويعيداً 
عن المعالجة الشاملة لهذا الموضوع. فإنَ هذا الكتاب يهدف إلى حلّ هذا 
التعقيد وتفكيك الحمولة الشعورية لهذه الأسئلة بُغْيَةَ جعلها أكثر وضوحاً . 

إن النقاش النظري العام حول العلاقة بين الإسلام والديمقراطية يندرج 
تحت العلاقة المفهومية الأوسع بين الدين والديمقراطية» والتوافق.بينهما 
يعتمد جزئياً على التعريف الذي يتم استعماله لكل من الدين والديمقراطية. 
في هذا الكتاب. فإنَّ الدين يُنظر إليه بصورة عامة على أنّه نظام محدد من 
الاعتقادات حول الإله؛ يتضمّن نظاماً أخلاقياً» وطقوسياً. كما يتضمّن فلسفة 
في الحياة والعيغر 40') ثمة أهمّية مخصوصة للمُثل المعيارية للمؤمن من جهة 


0م20 7001 الإم دوع وصوء0ا" لعولا عطا مما" ,كتأساق1 مولم8 لمة اأمصوط51 ع3 واأعماز14 
أكقع 1110016 ععلدمءظ8 " لمع ,20/5/2004 ,جمنتمملة 6 الهالماملن 'ركتعصص ولع" أقمع 1/110 واعمع. 
.(2004 عصدال 27 12011 صبدهع0 كأكلءن) لقصه أ أهصمععام1 ”رطائلظ غم لعلافعمس1 تعتاوتائم1 معتكلم بلرميح 
انظر أيضاً مقابلة مع نادر فرجاني (7278359 212066) منسق تقارير التنمية العربية وبرنامج الأمم 
المتحدة الإنمائى بعنوان: 
حتاقة_بلاهحة/ سمعماء بنع 322.0 ا صق . بباحو راطا > ,عطقل 830 2 بزعمرهه ع لعزن 15[ فول مزل 
. < لسغط.1/!-ط_/9ة1-عم_/0-476_إصطمعء 
لنظرة عامة موجزة على النقاش حول الديمقراطية في العالم الإسلامي خلال القرن العشرين» 
انظر: 
-أزه1' فظانك5 لصه مك وعم طمم8 :مز *'رموتلمسساط 0 12720026 ,عاقا5 عط م0" رامخ اع ممطوساعلطم 
180-203 .مم ,(2004 ,كأعندة1 .8 .1 تعاءميا 81©7) «مدادعن) أاذانيء 16 عر[ا وجا ارأهله:11 عتتجعاكط ,.كلت ,كاسمعوط 
)١4(‏ في تعريف كليفورد غيرتز الشهير في الأوساط السوسيولوجية؛ فإنّ الدين جزء من «نظام 
ثقافي». يعرف غيرتز الدين )١(«‏ نظام من الرموز الذي يعمل على (؟١)‏ إقامة حالة شعورية قوية» ل 


يف 


علاقتها بمبادئ المجتمع السياسي» والمواطنة» وحقوق الإنسان» واحترام 
القانون» واحترام شرعية السلطة السياسية» وهذه الأخيرة حاسمة للغاية. 
بالنسبة للمجتمعات المسلمة» فإِنّ السؤال الرئيس الذي يُطرح هو إن كانت 
الديمقراطية الليبرالية قادرة على التعايش مع الإسلام؛ أو كما يعبر عن هذه 
الفكرة ببراعة أحد العلماء البارزين في هذا الشأن: 


«هناك سؤال ممضٌ يقع في قلب النقاش الجاري حول الديمقراطية في 
العالم الإسلامي: هل تتوافق الديمقراطية الليبرالية مع الإسلام؟ أو هل 
أقصى ما يمكن توقّعه من السلطات الاستبدادية هي درجة ما من احترام 
القانون» وبعض التسامح مع النقد؟ إِنْ العالم الديمقراطي يحوي أشكالاً 
متعددة من الحكومات ‏ الجمهوريات والملكيات» والأنظمة الرئاسية 
والبرلمانية» والدول العلمانية والكنائس الرسميّة المؤسّسةء ويحتوي على 
أشكال متنوّعة من الأنظمة الانتخابية ‏ ولكنها جميعاً تشترك في مجموعة 
من الافتراضات الأساسية والممارسات التي تشكّل الحدّ الفاصل بين 
الجكوفاتالليمفراظية وغير الديمقراطية. هل هناك إمكانية لأن يُطوّر 
المسلمون شكلاً من الحكم الذي يتلاءم مع تاريخهم وثقافتهم وتقاليدهم 
الدينية» وأن يحقق فى آنِ معاً الحريّة الفرديّة ويضمن حقوق الإنسان 
لمواطنيه» بالمعنى الذي نفهم به هذه المصطلحات في المجتمعات الحرّة 
في الغرب»!*')؟ 


يسعى هذا الكتاب إلى الاشتباك مع هذه الأسئلة. 


إن التعريف المُستعمل في هذا الكتاب للديمقراطية الليبرالية هو التعريف 
الذي يجد جذوره في النظريّة السياسية لجون لوك (مبدأ الموافقة والقبول)» 
وفي نظرية جان جاك روسو في (السيادة الشعبية)» وفي نظرية جون ستيوارت 


ال-0 
- ومنتشرة» وطويلة الأمد. بالإضافة إلى تشكيل دوافع البشر عبر (*) صياغة مفاهيم عن النظام العام 
للوجود و(4) إسباغ هالة عليه نابعة من حقيقة أنْ (0) الدوافع والحالة الشعورية يبدوان واقعبين تماما». 

انظر: 
.م ,(1973 ,وعامه8 عتمدظ :عاءهلا ببعل!) وترمووية م ا الات 
90 


)2302 .2 .م ”لزع وعمصءط الدرعطئآ لمة سقاكل“ ,كأوعآ 


م 


ميل في الحريّة الفرديّة"'“. والمفهوم في هذا الكتاب أكثر متانة من المنظور 
الشومبيتاري [نسبة إلى جوزيف شومبيتر (المترجم)]» حيث تكون الديمقراطية 
بالنسبة له مجرّد القدرة على الانتخاب لصالحء أو ضدّ الزعماء السياسيين 
المحتملين» فالمفهوم يُستعمل هنا بطريقة أكثر تواضعاً كما في الديمقراطيات 
التداولية والتشاركية "2 , بعبارة أخرى» فإنّ مفهوم الديمقراطية الليبرالية 
يكتسب متانته حين تكون جذور السلطة السياسية نابعةً من رضى المحكومين 
الذين ينتخبون ممثّليهم» وحين نُصان حقوق الإنسان الأساسية التي أعلن 
عنها «الإعلان العالمي لحقوق الإنسان”*'' كما أن مفهوم روبرت دال 


)١15(‏ نذالا كولقطصهع) غاعاكما ععاء! برها لماتله ,ااتعاسرء 00 إن ومعلدء1 15900 رععاءمآ سطمل 
لاد علد أكهةها ,اعه جام أماع30 ع/) 07 ,نالعكونام1 دعلاوعه[-موعل :(1988 ,دمععط بواأورء لمنا مولأءطسو 
نم0 نز لعاأله ,براءوطاط 0 ,11111 أنقدا5 سطه1 لمة ,(1987 ,أأعكاعوطط :وتاممهصةألج1) ممع للقدمط 

.(1974 رمأه0ه80 متدودءط بعاعملا بجول<!) طعة/اأعسسنقة] 

إن العلاقة بين الديمقراطية والليبرالية علاقة معقّدة ولا تدخل ضمن إطار بحث هذا الكتاب. يكفى 

أن نعلم بأن فهم تاريخ كل منهما والعلاقات الداخلية المتبادلة بينهما سيكون مفيداً في فهم الإشكالات 

والعوائق لتطوّر الديمقراطية الليبرائية في المجتمعات غير الغربية. إنّ أحد أول من تناول العلاقة بين 
الليبرالية والديمقراطية من بين مفكري الحداثة هو بتجامين كونستانت (17817 - 1870). انظر: 

مأمسوزمع8 نهذ "رتعسععل840 دعل علاعء ق عمموممه© ومعلعهق دعل مأمعطارآ وا 26" رأمقاكمم© متلصوزمء8 

حتدهت) شا رعو ل اطتصوت) مسماده هأتمسدءعمو81 نزط لعاتلء ,كومانتمة أمعااتاوط اننم ع0 بأسقاكده 

.3307-8 .مم ,(1988 بودعء2 زاأووع الملا عولط 

)١0(‏ حول الديمقراطية الشومبيتارية» انظر: 
-أماء50 ,تمتأهالمه 0 رلعاءم تقناطع5 تأصعدهل نهذ '",لإعوععهوصرعططآ 6ه رمعط]” موعطامسصف"' رععاعم تستاطعك طامعدول 

.269-83 .هع ,(1950 ,كعم ةكآ علره لا بجعل7) برعو مجء2 هته رع 

وحول الديمقراطية التداولية» انظر: 

0 لالتقطه8 دعتمقل نمل *”,لإعمسنانوعا عأغمعم ه12 له زعمعمموط عن ومعطتاعط" معطم وتاطومل 
11 نالا ,عمل طتكةت) انلو ابه الدتمعا[ :ره تترمدكظ نترعم ماع82 عسززه وطزاء2 ,.وله رعطعظا صدناللا 
.مم ,(1997 ,معط 

(18) إنني واع لأهميّة التحقظات التي يطرحها بيخو بارخ في: 
:مركاء تدوع ,لع ,لأ 11 نصذ "",لإم رع هصوعط! لووعط نآ أه موا نعتامد8 لمعسناتك عط]"' ,ليوط بطعاتط8 

.156-175 .وم ,(1993 ركئءء8 نواتدعء اتنا ل«مكصهاة نذ0) ,لع هكهها5) ايه /!] ,أمظ ,طابهك ,رإامملة بمو سوجوم 
ولكن على الرغم من أهمّية هذه الملاحظات» وتعاطفي معهاء فإنّ فهمي لإمكانية قيام الديمقراطية 
الليبرالية في العالم غير الغربي يميل إلى موقف أمارتيا سن كما وضّحه في المقالات الثلاثة التالية: 
,(1999 تزأدل) 0.3 ,10 .آهل ,نرمم متو إن أمتصمل ”رعملهلا أمومء لصتآ م كه لإمومعمصغط'' تمعد ولإأمقسسم 
طلا" 220 ,33-40 .مم ,(1997 لإانال 21) ءاأضيمءل معلل ",علهلا موادة امه ماطونظ ممسسةط" :3-17 .مم 
25-٠‏ .هم ,(2003 ععاماء0 6) ءاإطباوعز علق **000 22 أ موعاك /لا د عموك عط غ810 15 ممنا معان عه طرعط 
يقول البعض بأنه من بين المنظرين السياسيين» وحده جون ستيوارت ميل من كان ليبرالياً 
ديمقراطياًء على خلاف جان جاك روسوء الذي كان أقرب إلى الديمقراطية التشاركيّة» وعلى خلاف 
جون لوك أيضاء والذي كان مفهومه عن الديمقراطية أضيق من مفهوم ميل . إنني أتفق مع القائلين بأنّ - 


5. 


اطهط #0064 الشهير «حكم الكثرة بإطعمهراه5؛ يمثّل تنبيهاً مهما يُقَرّْبنا من 
المعنى الاستعمالي للديمقراطية الليبرالية كما ستستعمله في الكتاب1'©. 

«حكم الكثرة» وفقاً لروبرت دال «هو نظام سياسي يتميّز على المستوى 
العام بسمتين اثنتين» حيث تتسع المواطنة لتشمل نسبة كبيرة من البالغين» 
وتشمل حقوق المواطنة الحقّ بالتصويت ضدٌّ المسؤولين الكبار لإخراجهم من 
الحكومة»”''"2. ولتحقيق هاتين السمتين لا بدّ من تحقق ثماني ضمانات: ١‏ - 
حرية تشكيل المؤسسات والهيئات وحرية الانضمام إليها  ”‏ حريّة التعبير ' 
حقٌ الانتخاب العام  :‏ حقّ إدارة العمل © حقٌّ القادة السياسيين في 
التنافس على الدعم والأصوات " - الشفافية وإمكانية الوصول للمعلومات ؛ 
الانتخابات الحرّة والنزيهة 4 وجود مؤسسات تضمن خضوع سياسات 
الحكومة لأصوات الناخبين وكافة آليات التفضيل التي يعبّر المواطنون من 
خلالها!""': وبيلما تعكير جميع عله الضعانات :ضرورية لتحقئ الديمقراظية 
الليبرالية فإنها ليست كافية وحدهاء فلا بِدّ من وجود ضمانات دستورية 
لحماية الحقوق الأساسية والحريات ولضمان سير عمل الحكومة المنتخبة 
ديمقراطياً داخل إطار الدستور. تصوغ هذه الأحكام والضمانات المفهوم 
الاستعمالي للديمقراطية الليبرالية في هذا الكتاب. 

ا قائمة دال» فإنني أتفق مع مكوّن رئيسي فيما بات يعرف اليوم 
بنظرية التحديث» أي وجود مجموعة من الأهداف الملائمة لأيّ مجتمع 
يطمح لتأسيس الديمقراطية أو تعميقها. في الوقت نفسه»ء فإنني أعارض 
الادعاء الذي يُصاحب الفكرة عادة بأن أي مجتمع يفتقر لهذه الخصائص هو 


- جون لوك قد أكّد على الحقوق الفرديّة» والديمقراطية التمثيلية» وعلى تأسيس الشرعية السياسية على 

مبدأ «القبول»؛ وهو ما يجعله ديمقراطياً ليبرالياً في مرحلة مبكرة منها . وهو ما ينطيق على روسو أيضاً» 

بسبب تأكيده على مفهوم «السيادة الشعبية»» وهو ما يتفق معه جميع الديمقراطبين الليبراليين (على الأقل 
حتى المراجعات التي قام بها الواقعيّون لهذا المفهوم في القرن العشرين). 

)١9(‏ يتعلّق التنبيه بالحماية الدستورية للحقوق الأساسية والحريات. لنقاش أوسع حول مشكلات 

الديمقراطية الليبرالية» انظر: 

,(2002 رعو لعءلننه]1 تعلده لا بجت 71) ترمااع اطاط أمعانت©) ار +تعومعماجرء إن عءا«11160 بستقتطعمتمميتك لصم 

27-2 .مط 

)35١(‏ ,(1989 ,ومععظ نإاأوره 117ل علولا :17 ,جع ج11 بجع [<) ععزااءت) عاة 4ابه برموعع710ء2 رلطو”ا أرعط1]10 

0 م 

(١؟)‏ علولا :© ,م11 بوع11) «مةالوممم0 هه بمتنوواء ناموط ننرل بعبراوع ,لطوهط )رعطم] 

.3 .م ,(1971 ,ومعوط تالومع الدلآ 


مجتمع خالٍ من الديمقراطية» أو أن أي مجتمع يحقق الخصائص التي أشار 
إليها دال هو مجتمع قد ضمن تحقق الديمقراطية تماماً وإلى الأبد دون 
احتمالية تراجع الديمقراطية أو ضعفها فيه. 

أما الملاحظة الثانية بشأن نظرية التحديث فنهي تعلق يما يدعوه ألفريد 
ستيبان هدمع:5 1609ح بمغالطة «الظروف الفريدة للنشأة!”"“» والمغالطة تتعلّق 
بحجة تاريخية مفادها أن وجود مجموعة معيئة من الظروف الاجتماعية 
والقوى شرط لا بذ منه لإنتاج الظاهرة السياسية (الديمقراطية والمجتمع 
المدني)؛ ومن ثمّ فإِنْ الافتراض يدّعي بأنه دون إنتاج ذات الظروف 
الاجتماعية لا يمكن للابتكار الاجتماعي أن يظهر. «تكمن المغالطة بالتأكيد 
في الخلط بين الظروف المرتبطة بابتكار الظاهرة وبين احتمالية استنساخها أو 
حتى إعادة صياغتها صياغةً جديدة في ظروف مختلفة»". إِنّ التنبيه 
المنهجي الذي تقدمه لنا هذه الملاحظة» والذي يستفيد منه هذا الكتاب هو 
أن نكون حذرين من السقوط في مغالطة الظروف الفريدة للنشأة حين نناقش 
التطوّر السياسي في المجتمعات غير الغربية. إن هذه المغالطة مُتضمّنة في 
نظريّة التحديث بصورتها المبكرة» وهي تستند على قراءة لا تاريخية» وعلى 
التفوّق الثقافي للذات» في قراءتها للتاريخ السياسي الأوروبي» خصوصاً 
حين علق الأمر بالعلاقة بين الدين والعلمانية والديمقراطية الليبرالية. ٠‏ وينبني 
على هذه المغالطة الاعتقاد يأنّ المجتمعات غير الغربية» والتي ما تزال متأثّرة 
بثقافاتها المحلية بدرجة كبيرة» لا يمكنها أن تحقق الديمقراطية الليبرالية 
بالاستناد إلى تقاليدها المحليّة”*'2. ولعل مقاربة صامويل هانتنغتون الحضارية ‏ 
الدينية لدراسة الديمقراطية في أعقاب الحرب الباردة هي انعكاس لهذا المنظور. 

في كتابه الشهير ‏ والذي أثار الكثير من النقاش والجدل ‏ «صدام 


الحضارات وإعادة صنع النظام العالمي؟. يحافظ هانتنغتون على تركيز خاص 
ا لالم ايك الخربية لين 


)١(‏ رومععط2 بواأومعلاأونا 0 :ناولا بنعء1!) كم نإزاوط عدا عهمةم0© واليوء4 ,رطومعز5 لعكاطظ 
.226-77 .مم ,(2001 

(77) المصدر نفسه. 

)1 0( المصدر نفسه ٠.‏ 


اوه 


للحضارة الغربية”'©. والثقافة الغربية» وفق هانتنغتون» فريدة من نوعهاء 
تحديداً لأنها قامت بدمج القيم الليبرالية والعلمانية في روحها الحضارية منذ 
البداية» ف «الله وقيصرء والكنيسة والدولة» والسلطة الروحية والزمنية» كانت 
تمثل جميعها ثنويّة سائدةً في الثقافة الغربية»!""©. كذلك» يرى هانتنغتون بأنَ 
«الشعور بالفرديّة وتقاليد حقوق الإنسان والحريّات» كانت كلها مميّرات 
حصرية للحضارة الغربية» ومن ثمّ فإِنَ «الغرب كان غرباً دائماًء حتى قبل أن 
يصبح حديثاً»”""“. ثمّ يبحث مباشرة عن إظهار المغايرة بين الغرب وبقيّة 
المجتمعات في هذه النقطة تحديداًء فيقول: «في الإسلام, الله هو القيصرء 
وفي الصين واليابان» القيصر هو الإلهء وفي الأرئوذكسية» الإله شريك 
القيصر الصغير:#" , 

يتابع هانتنغتون حجته عن كيف تقوم «ثقافات القربى 5عندكلدت صنكآ» 
بدعم بعضها البعض بشكل متزايد على طول خطوط الصدع الحضارية» 
محذّراً من أنّ التحالف الكونفوشى - الإسلامي سيتحدّى الغرب في القرن 
الحادي والعشرين. وبينما يتجنّب هانتنغتون مناقشة بقية الحضارات المنافسة» 
فإنّه يصوّر الإسلام باعتباره ممثلاً للتحدّي الأكبر للغرب. وفي الصفحات 
الأخيرة من كتابه يؤكّد بالخط العريض على أن «المشكلة الكامنة في مواجهة 
الغرب ليست الأصولية الإسلامية» بل الإسلام نفسه”*". وفي معرض 
حديثه عن العلاقة بين الكونفوشية والديمقراطية» يضمر خطابه جوهرانية 
ثقافية حين يؤكّد بأنَّ «تراث الكونفوشية الصينية» بتأكيده على السلطة» 
والنظام» والتراتبية الهيراركية» وتفوّق الجماعية على الفردية» تشكّل عوائق 
فى وجه التحوّل الديمقراطي»”'". هذا الكتاب يحاول تحدّي هذه 
الافتراضات77" . 1 


إحقفق 0« ,ععلع0 وأ« /1| كه عازه !7ع ©[1 ننه عادمانهو ةا أ زه طأمهات 116 ,ماع ضتامد1 
(71) المصدر نقسه» ص١/7.‏ 
(10) المصدر نفسه؛ ص95 والا. 
)7١8(‏ المصدر نفسه. 
(19؟) المصدر نفسهء» ص١16١.‏ 
() المصدر نفسهء؛ ص8؟١.‏ 
(1") في نقده لهانتنغتون» يُشير ستيبان إلى أن هانتنغتون قد تجاهل تماماً الأصول الغربية للحزب 
الماركسي - اللينيني في الصين» في تحليله للديمقراطية هناك. انظر: 
.«ج رععذازأوط مناه مم00 والأناع 7ك ,القمع اذ 


يان 


التوتر النظري بين الدين والديمقراطية 

إن التوثّر بين الدين والديمقراطية توترٌ قديم بقدم الفلسفة السياسية. ولنا 
أن نستذكر كيف أحضرت ديمقراطية أثينا سقراط إلى المحكمة تحت ذريعة 
تهمتين: إفساد عقول الشباب وازدراء الآلهة. وما يزال الخلاف قائماً بين 
المؤرخين حول ما إذا كانت التهم الموّجهة لسقراط قد وججهت له على خلفية 
آراءه الدينية أم السياسية”” . 

في الحقبة الحديثة» وللوهلة الأولى» يبدو أن العلاقة بين الدين 
والديمقراطية كانت تتسم بالنزاع والتعارض دوماً. فكلّ من المفهومين 
يخاطب جانباً مختلفاً من الوضع البشري» فالدين هو نظام من المعتقدات 
والطقوس المرتبط بالإله والمقدّس» وبهذا المعنى» فإنّ الدين حتماً شأن 
ميتافيزيقي وأخروي من جهة توجّهه وغايته. وعلى اختلاف التمظهرات الدينية 
بين الأديان» فإنها جميعاً تشترك في هذه السمات والملامح. 

على الجانب الآخرء فإنّ الديمقراطية حتماً» دنيوية» وعلمانية» وقائمة على 
المساواة. وبغض النظر عن المعتقد الدينى» أو العرق» أو المذهب. فإنّ 
الديمقراطية (ببخاصة في نسختها الليبرالية) تتضمّن المساواة في الحقوق» 
والمساواة أمام القانون» لجميع المواطنين دون أي تمبيز. وغايتها موجّهة نحو 
إدارة الشؤون الإنسانية دون عنف» بهدف خلق حياة جيّدة على هذه الأرض 
وليس في العالم الأخروي. وعلى خلاف الأوامر الدينية» فإِنّ قواعد الديمقراطية 
خاضعة للتغيير والتعديل والتبديل» وهذه الطبيعة الحصرية للديمقراطية هي ما 
يميّزها عن الدين وعن كافة الأنظمة السياسية التي تقوم على أساس لاهوتي . 


إحدى الطرق لنتمكن من تصوّر التوّر النظري بين الدين والديمقراطية 
هو تصور محورين: عمودي وأفقي. 


(؟7) لصة 135-139 .مم ,(1988 بمجامع8 عتائئآ إطالا ب«ماوه8) ععامن 50 زه أهذ1 716 ,6م510 .5 .1 
174-00 

وهو يركز على انتهاكاته السياسية المزعومة» بينما يركز جيمس كولايكو على الانتهاكات الدينية: 
.هم ,(2001 رعق لع انها تعامهلا بجعل) أماء1 وه برطممدوالطط نكدرع 4ه ادنامعوه دوله 506 ,معونو[0© وعصصول 
.105-10 

للمزيد انظر: 

رك5ع؟2 لإألوقء اأدانا عاغهاا مدءط عأعوط تزكأوعع الهلا) دعام 30 كإه «منوذاء2 176 ,موعوعططء14 .آ عأجوكلة1 
.1-8 .زم ,(1996 


لذن 


كما يظهر الرسم التخطيطي أدناه» فإنّ الدين بالدرجة الأولى علاقة 
عمودية بين الفرد وإلهه. وهذه العلاقة بشكلها الأقصى لا تتطلّب تأثيراً أو 
اهتماماً من الأفراد الآخرين في المجتمع. في الجانب الآخرء فإِنَ 
الديمقراطية نظام من المؤسسات السياسية التي تتضمّن علاقة أفقية بين 
الأفراد في المجتمع. وهي في تعريفها الأساسي تخلو من أية مرجعية 
للمقدّس أو للمفارق. ويظهر التوبّر عندما يتقاطع المحوران'””". 


الإله 


ا 


إحدى نقاط الاحتكاك والخلاف الواضحة هي حين يحاول بعض أفراد 
المجتمع إقحام علاقاتهم العمودية بالإله في الحيّز العام الأفقي لتنظيم 
العلاقات الاجتماعية. أو بعبارة أخرى» حين يكف الأساس الأخلاقى 
للسلطة السامية الشرفية عن كرنة مسا خصرا عن التحون الآنني 
(السيادة الشعبية)؛ وينزاح إلى المحور العمودي (السيادة الإلهية)» حينها 
تنتقص الديمقراطية. هذا هو السبب الذي يجعل البعض يعتبر السياسات 
الدينية متعارضة مع السياسة الديمقراطية» وهذا هو السبب الذي يجعل 
منظري الديمقراطيّة يؤكدون ضرورة انسحاب الدين أو ضرورة فصله عن 
المجال السياسي في الدول الديمقراطية الليبرالية'*". إن الاعتراض على 


(؟) ,برأءعاءمه0) «منمام0 ءأأطظ 'رإعمعوصع<آ م ممتوناع] أن عممتاداعظ ع1" ,ككتهناد مععه]1 
.37-38 .مم ,(1938 بسقتاصةل) 2 .01 
(10-11.)77 .وم ,(1996 رجوعء8 نراتمع انه نآ و أطحتس اه علءه لا بجع [7) تناع «وطاط أوء نزاو ,رواسقظا مطاول 


إن 


السياسات الدينية من منظور النظرية الديمقراطية الليبرالية يبدو وجيهاً بناءً 
على الأرضية التالية: يدّعي الدين حيازته للحقائق الكونية. وقد تعمل 
الصلابة الأيديولوجية لهذه الاعتقادات الدينية على تقويض وإضعاف 
التسامح» وقبول التعددية» والتسويات» وجميعها جوانب أساسية في 
السياسات الديمقراطية الليبرالية 9" , 


ثانياًء يمارس الدين دوراً إقصائياً. لأنه يقوم ببناء حدود لا يمكن 
تخظيها بين المؤمنين وغير المؤمنين» بينما تتسم الديمقراطية بالشمول 
والمساواة بين المواطتين» وعدم التمييز بينهم؟؛ فالمواطنة لا تقوم على 
الموالاة للإله» بل على العضوية في المجتمع السياسي. 

ثالث يقوم الدين بتقويض النظام العلماني للمجتمعء والذي يعد شرطاً 
مهماً لضمان الليبرالية والحفاظ على السلام الديمقراطي”". بعبارة أخرى» 
يسعى الدين لهدم التميبز بين المحورين الأفقي والعمودي عبر إنزال الإله من 
سماواته العليا وزججه في قلب النقاش العام. والخطر على الأقليات من 
الأكثريات الدينية كامنٌ في هذه النقطة بالتحديد. 


نجد هذه الملاحظات متضمَنَةً في عدد كبير من أدبيات نظرية 
الديمقراطية الليبرالية. وتنسجم هذه الملاحظات مع الفهم التنويري الأوروبي 
لدور الدين في المجتمع الليبرالي» ويسعى هذا الكتاب لتوسيع فهمنا لهذه 
الافتراضات ذائعة الانتشار. وتحديداً. يتحدّى هذا الكتاب أطروحة عدم 
التوافق البنيوي بين السياسات الدينية وتطوّر الديمقراطية الليبرالية""©. وفي 
سبيل تحقيق ذلك سأقوم بتطوير ثلاثة حجج رئيسية. 

تتعلّق الحجة الأولى بالعلاقة بين الديمقراطية الليبرالية والعلمانية؛ فبينما 


(5؟) .مم ,(1986 لااتتش) 4 .مه ,19 .آمب ركم '*رممنوناعه نمه برعمعمصء6" ,وعلطعاعظ وعسرول 

801-006 

(35) إل بالق انا لهم :مذ "رضولاتمومع826 0 ولائامط عط" ,عمابيه1 ععامقط 

رققتط ا لإاأنقكء لللآ سماععمق8 :لل[ مسماأععمء) :رمأت مهمءء11 زه كعةاأاوط جا وامااجط محا :كلاه سطاي 1 أنقة 

25-3 .وح ,(1994 

(9) إنني مدين لكامل أفكار ستائيس كاليفاس العلمية حول الدين والسياسة لما ساهمت به من 

تشكيل أفكاري حول هذا الموضوع. للاطلاع على المراجع بالتحديدء انظر قائمة المراجع في هذا 
الكتاب. 
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يُسلَّم بحاجة الديمقراطية الليبرالية للعلمانية للحفاظ على نفسهاء فإنني أقدم 
ملاحظتين بهذا الخصوص. الأولى: لم تنشأ التقاليد الدينية حاملة في 
طبيعتها نزوعاً أصلياً مؤيّداً للديمقراطية والعلمانية "2 فمثل هذه الأفكار لا 
بدّ أن تتأسس اجتماعياً من قبل أفراد المجتمع قبل أن تتعمّق جذورها فيه. 
أما عن كيفية تبيئة العلمانية في الديمقراطيات الناشئة شئةء فإنَ هذا يشكل جزءاً 
مهماً من المناقشة التي لم تلقّ حتى الآن اهتماماً علمياً كافياً. . يحاجج هذا 
الكتاب بأنّ الإجماع العلماني يظهر غالباً بارتباط وثيق مع انخراط الأفكار 
الدينية فى السياسة والتحولات الناجمة عن ذلك. وكما تؤكّد المشاهدات 
والملاحظات» فإنّ إمكانية التحوّل طويل الأمد نحو السياسات العلمانية في 
المجتمعات الدينية تزداد عندما لا يتمّ فرض العلمانية من أعلى الهرم إلى 
أسفله» بل عندما تنبعث من القاعدة إلى القمّة» ومن خلال إجماع ديمقراطي 
حول الدور الملائم للدين في الحكم. بعبارة أخرى». لكي تتصالح 
الجماعات الديئية مع المفهوم السياسي الذي يفصل بين الدين والدولة» لا 
بد من تقديم نظريّة عن العلمانية السياسية على أساس ديني. 

يترافق مع الملاحظة السالفة» ملاحظة ثانية تتعلّق بوجود نماذج متعددة 

من العلمانية التي يمكنها أن تتكيّف وتتلاءم مع الديمقراطية الليبرالية. غالباً 
3 يتجئّب منظرو الديمقراطية توضيح عوامل التعايش بين الديمقراطية الليبرالية 
والدين» ولا شك بأنَ الطريقة التي نُعرّف بها العلمانية جزءٌ حاسم من هذا 
النقاش. إنتي أؤكد على وجود مساحة واسعة من المرونة للتعامل مع هذا 
الموضوع أوسع مما يُظنّ عادةٌّء وبناءً على ذلكء» فإنْ إعادة التفكير في 
مفهوم العلمانية السياسية مطلوب. وهذا النقاش يكتسي أهمية خاصة في 
سياق تطوير نظرية ديمقراطية ‏ ليبرالية للمجتمعات المسلمة؛ نظراً لبروز 
الدين في الشؤون العامة في العالم الإسلامي اليوم» ونظراً للتصوّر السلبي 
الذي ينظر به كثيرٌ من المسلمين لمفهوم عنما 


(م بعبارة أخري» فإنتي له أتفق مع العلماء» أمثال هانتنغتون» الذين يرود أن #مفاهيم الفردية 
وتقاليد حقوق الإنسان والحرّيات» أمر يختصٌ بالحضارة الغربية وحدها ومن ثم فإِن «الغرب كان غرباً 
قبل أن يصبح حديثاً». انظر: 


1 قصة 69 .م ,ععل 0 لأ«ه/3آ زه وضاءله: 12ل ع1 هانه كداماتمعةاتطان إه بأعمات 71:6 ,رماع سصنتاصسا 
(9) تنزع الأدبيات الأكاديمية حول الإسلام والعلمانية إلى الاستقطاب. في القطب الأوّل» 
يحضر علماء أمثال برنارد لويس» إرنست غيلئرء وصامويل هانتنغتون» وإيلي خدرري» وجون - 


ان 


أما الحجة الرئيسة الثانية التي سأطوّرها فهي أنّ الطريق إلى الديمقراطية 
الليبرالية في المجتمعات التي يُشكل الدين فيها المحده الرئيس للهويّة» بغضّ 
النظر عن المسالك التي سيقطعهاء لا بدّ له من المرور ببوابة السياسات 
الدينية. وهذا الرأي يستند إلى اقتران تاريخي. وهو يقوم على لحظة تاريخية 
محددةء وعلى جزء محدد من العالم قيد الدراسة في هذا الكتاب (نهاية القرن 
العشرين ومطالع القرن الحادي والعشرين في العالم الإسلامي). إنني لا أزعم 
بأن التحوّل نحو الديمقراطية العلمانية في كَل زمان ومكان في العالم 
الإسلامي (أو في غيره) لا بد أن يمرّ من خلال بوابة السياسات الدينية. 


حتى هذه اللحظة؛ هناك إجماع واسع في العلوم الاجتماعية بأنّ التنظيم 
الديني وتطوّر الديمقراطية الليبرالية أمران متعارضان. وأنا أرى بأنّ هذا ناتج 
عن قراءة غير دقيقة لتاريخ الديمقراطية الليبرالية» فتطوّر الديمقراطية الليبرالية 


- واتربوري» الذين يدافعون بطرق مختلفة ولأسباب مختلفة عن فكرة «الاستثناء الإسلامي». وعلى 
النقيض من هذا القطبء يحضر علماء من أمثال جيمس بيسكاتوري» وديل إيكلمان» وصادق العظمء 
وعبدو فيلالي الأنصاري وإيرا لابيدوس» الذين يقولون بوجود توافق ممكن بين الإسلام والعلمانية . 

انظر: المصدر نفسه» 867لا ولا١8-17١؟4‏ 
أقاظ 110016 ءالا ارا دراؤارجع1/1040 انه هادا تءءساءط أكم[© 11:6 +2وجوم/8] ببرع/1[ و8 ,كتجعآ لتقمعع8 
براءاءم3 أأسطلن :درا عطاعط إن كددهفاأك01© ,تعض لاع أدعصع8 :96-116 .مم ,(2003 ,ومتلام معمروق تعلعملا بعل 
أه١ال‏ 20 زم ه2610 ,عسساملع»!1 عناع :15-29 ,مم ,(1996 ,ؤعامه80 ستدهمءط تعاره لا بجع 71) عامط وال 4ه 
:12 .5أ70؟ ,(1]992 ملإعأله8 أكهظ عوعل8 105 عاناالادهآ «ماأعستطكهة/!! :2< ,مما منطفة /7ا) عابت أمءااتاوط 
هأ ههأأمعتلةءعطئآ أقعناتاه2 ع0) أوتاسععوط 16 :1كم2 روصع امامطات برعومءم سعط" ,لإمسطرععة/17 طول 
ااه ره أمسعدء8[ 16 :تكله ع 0:جع2 انمنلاه نرعه 267:06 .له ,سولق مودمقط© نهذ ”راممظ 141001 عل 
1281 لهة تتمتقعواظ معصول :23-47 .مم ,(1994 ركأكنله1 .8 .1 زومقممآ بلعملا بو71) 1/0[ و«راامبالة عا قرز 
لذ و5201 :46-79 .مم ,(1996 ,دوعر تراتورع الهلا امأععسلط :لل! بمماأععموط) عمانزامط لاويطل رممساععل 1810 
-126 ,لراءاءع50 |01 ,.قلة رسمووععط عهر5 320 هم 02031 طاعطودتاع نمز "',7واطمممقايهعة5 تسصداذ1 15“ رمعم 
-أ*1 ناملطك :17-22 .مم ,(1997 ,عاناتاكمآ مامممعوع] طكتلءبوة بلبجاسماكة) لوا«0/ا! «ماأاعباط ع( فته ممم 
لاقهط نمل "*رمه 1ق لم ةلبعء5 اه مومع !ا لقط0) عط" ممه **,لزعووء مضع لقج كستلكيراة"' ,لإمقعمف ١‏ للها 
اكقط 4100/6 ءنذا جا ممع 0جء2 فاته مانا ,.قلة روتعاصيم8 أعاصة8 قسج ,كعماغواط ."1 عمقل رممممسواط 
11" ,كنال امآ 8 232-236 0هة 193-207 .مم ,(2003 ,قوعم توأأويع للونآ ممئاده1آ ممطه1 تعتمممدالهظ) 
ازول أمانه أله ارط الل "للإأعاعو5 عتنسماكآ رامع كه امعسمماءبء عطا مأ ممنوناعه 0سة عنقا كه ممتأميوي5 
.3263-5 .تزع ,(1975 :م1 0)) 4 .هدار6 .أو ,كماويلى «عاكمظا 841001 إه أو 

يتمتع العمل التالي بملاحظات ثاقبة: 
رووء؟2 'زالورع الملا ه«ماأععصلط :113 رمماععماوط) بررماكلقل «رءولهل8 دا بجماكغ بطتتدد5 اأءسموح لع ابلا 
.172-13 لسة 107-109 .مم ,(1957 
وكذلك المساهمة العلمية ل: 

حطتعامء5) 3 .0ش ,33 .[0/ ,عمانعاء3 أماء50 زه أمادمل #«ملو4 ”رمم ناهعتردابعع5 لصة دمداكل"" ,ملتقطناخ تسود 
.438-448 .وم ,(2005 رعط 


بام 


في الغرب (خصوصاً في التقاليد الأنكلو ‏ أمريكية) مرتبط ارتباطاً وئيقاً بتغيّر 
الأفكار الدينية. وكذلك. فإنّ الحوار الدينيّ كان شرطاً ممهداً لصعود المجال 
العام في بدايات الفترة الحديثة””*“. في كثير من الديمقراطيات الليبرالية 
الراسخة» كان موقع الدين في الدولة أحد قضايا الخلاف والتنازع الساخنة. 
كان النقاش والمساومات الديمقراطية حول الدور المعياري الذي يجب 
أن يلعبه الدين في الحكم جزءاً أصلياً في التحوّل نحو الديمقراطية الليبرالية 
وتدعيمهاءٍ كما أنّ بروز السياسات الديئية - بخاصة في المجال العام - شكل 
جزءاً هنا في تاريخ الكفاح نحو الديمقراطية الليبرالية» وهو دور تم م الحظط 
ا وا الح با ا 1 ا 1 
العالم الإسلامي بعد أحداث الحادي عشر من سبتمير ون والنتيجة الرئيسة 


[قدق يُقدّم لنا توكفيل مؤشّراً حول ذلك» حين يلاحظ بأنْ «المناخ الديني؛ٍ كان أوَّل ما لنت 
انتباهه عند وصوله إلى الولايات المتحدة» وأنّه "بالتسبة إلى جميع الأمريكيين» فَإِنْ فكرتي المسيحية 
والليبرالية ممتزجتان تماماًء بحيث يكاد يستحيل تصوّر إحداهما دون الأخرى». انظر: 
.5 فتتة 293 .نإ« ,هء 411621 ارا رمه 2671067 1[ لاعن و10" 
في حالة أوروباء فقد لعبت الأحزاب المسيحية الديمقراطية دوراً مهما - وكثيراً ما يتم تجاهله - 
في تأسيس الديمقراطية الليبرالية وتدعيمها في بلجيكاء وهولئنداء والتمساء وألماتياء وإيطاليا. انظر: 
وت 0101 ااعوءه»© :لا1ا! رقعهط)]) ءممع اا رعوىء ونه (رهأاكامرطت إه عكذظ 7116 ,كه نالالق ا متطلوما5 
(1996 ركوعمم 
(41) إِنّ منظري الديمقراطية الذين يعاينوا العالم الإسلامي عن كثب وقرب» يعتمدون غالباً على 
أعمال برنارد لويس باعتبارها تشكل سلطة علميّة مرجعية. في إحدى مقالاته في مجلة الديمقراطية» 
يحاول لويس أن يقدّم رؤية تاريخية مقارنة حول العلاقة بين الإسلام والديمقراطية الليبرالية»؛ وخلال تلك 
المثثالة يحرص لويس على تجتّب ذكر الدور الذي لعبه الدين في التطوّر السياسي في الغرب. . انظر: 
عه ع م0 !م12 ره أوبسرمل '"رتنء أبصه 0 لمعممو !1 ه اإعونمءهتوء اوععطئنآ له تصهالذآ" ,كأسعآ لتفمرعظ 
.52-63 .ورم ,(1996 أقمة) 2 .10 ,7 .ألا 
يعترف كل من جين إلشتاين (التي تقتبس من لويس صراحة)» وروجر سكروتون بدور الدين في 
التطؤّر السياسي في الغرب» ولكنهما يحاججان بأنّ العقيدة الداخليّة للمسيحية تختلف بصورة جوهريّة 
عن عقيدة الإسلام فيما يتعلّق بالسياسة. انظر: 
بجع ل8) امه لآ] عجرواة ةلا ن جرز عمدو رروءاجوجججار زه «عاسا8 11:6 أجوعء 1 اعالمعه عه17آ اكنال ,متقخطكاع مدءل 
!© نامء8 ء نا تنه أعه/!! 216 ,تامانات5 ه1808 لمة ,139-144 لهة 28-34 .جرم ,(2003 ,لم8 عاففظ علولا 
.132-144 لصة 47-51 ,3-4 .وم ,(2002 ,قعامه8 151 :آء<1 بمأعستصساذ//) نمء م11 إعتسم167 ءا هابه «مطنه عاونا 
للاطلاع على صدى آراء برنارد لويس حول الإسلام والعلمانية بين الفلاسفة السياسيين الميالين 
لليسارء انظر: 
مدص الك 1 له انهه لق ,لع ,قلق طتان© نإصدق نصأ ”قلأتم مععظ كه وعناألوط عط رازه وعامهة 
امتمقط© لصة ,62 .م ,(1994 رومع تزاتوءحتمنا ومأععملوط :113 بسماععملءط) ارملا تجهمعء18 تزه وعال فاوط ع1( هارا 
.2.12 ,(1993 ,مومعلا تعلره لا بجع71) أمعةا تلوط عن كزه «مسداع] 77:6 ,عأكنده310 
في حقل السياسات المقارنة في الشرق الأوسط؛ أصبحت المناقشات حول العلاقة بين د 


مه 


التي تنبثئق عن هذه الحجة» والتي تتعلّق بدراسة الديمقراطية الليبرالية 
ومشكلاتها في المجتمعات المسلمة؛ هي أنّ عملية التحوّل الديمقراطي 
والليبرالي لا يمكن أن تُفصل عن النقاش حول العلاقة المعيارية بين الدين 
والحكم . 

أما الحجة الثالثة ذات الأهمية الحاسمة» فهي تدور حول وجود علاقة 
وثيقة - نظرية وتاريخية ‏ بين الإصلاح الديني والتطوّر السياسي. فالأوّل 
يسبق الثاني بشكل نموذجي. على أنّهما مترابطان بعمق ومتعاضدان ومتبادلا 
التعزيز. لهذه الحجة أهئّيتها الخاصة في المجتمعات الدينية التي يرزح الكثير 
من سكانها تحت مجموعة من الأفكار السياسية اللاديمقراطية اللاليبرالية. لا 
تتطلّب الديمقراطية الليبرالية رفضاً للدين ولا خصخصة لهء بل تحتاج إلى 
إعادة تأويل الأفكار الدينية من جهة علاقتها بالأساس الأخلاقى لشرعية 
السلطة السياسية؛ ولمركزية الحقوق الفرديّة. وعبر الانخراط فى هذا 
الإصلاح اللاهوتي» يمكن للجماعات الدينية أن تلعب دوراً مهيّاً وتأسيسياً 
في تطوير وتدعيم الديمقراطية الليبرالية. 


إيضاح المقاربات النظرية وافتراضاتها 

يسعى هذا الكتاب إلى التأمّل في العلاقة النظرية والعملية بين الدين 
والديمقراطية. والمشكلة الرئيسة التي يدور حولها الكتاب هى أنّ الديمقراطية 
الليبرالية تتطلب شكلاً من العلمانية السياسية» بيد أنّ المرجعيات الفكرية 
والسياسية والثقافية للمسلمين الديمقراطبين في العالم الإسلامي لا تزال دينية 
الطابع. وتنطوي تحت هذه الإشكالية إشكاليةٌ العلاقة بين الثقافة السياسية 
والديمقراطية. في مثل هذه الدراسة» يكمن الخطر فى افتراض أنّ الثقافة 
السياسية هي العامل الأبرز في تفسير غياب الديمقراطية في العالم 
الإسلامي» وثمة خطر مرتبط بالأوّل» وهو الافتراض المبسّط والمختزل 


الديمقراطية والثقافة السياسية تتجاوز أطروحات لويس»ء والذي لم يعد ممثّل هذا الحقل بعد الآن. 

للاطلاع على إحدى هذه الدراسات الدقيقة» ولو أنها لا تزال ملتزمة ببعض افتراضات نظريّة التحديث» 

حول دور الدين في التطوّر السياسي في المجتمعات المسلمة, انظر: 

عط ما ممتاقع ااممعطاا أوعلاتامط 5ه لمتامعاو2 ع1 :2)57جءمصرغ7 أنامطأأب؟ لإموعع هدوع" ,لإوباطن جا 
.“1و2 1110016 


684 


بوجود علاقة سيبية بين الثقافة السياسية والتحوّل الديمقراطي. يحاول هذا 
الكثات تحدت هنين الافتراضين . ف الغالب» يحاول الكتاب تجتب 
رامل : سوى باعتبارها فرضيات مؤقتة ة تساعد : في تفسير الحجة الرئيسة 
القائلة بأنَّ طريقاً إلى الديمقراطية العلمانية يمكن أن يظهر داخل إطار 
0 الدينية. والافتراض الذي يستند إليه الكتاب هو أنَّ هناك عدداً 
من العوامل التاريخية» والبنيوية والثقافية التي تفْسّر العقبات التي تواجه 
0 في العالم المتطوّر. يتطلّب التحليل الشامل لهذه الإشكالية 
استكشاف السياقات الاقتصادية» و السياسية» والدولية المؤثرة 
في مسار التحوّل الديمقراطي. يتفق علماء الاجتماع غالبا على مجموعة من 
الشروط الملازمة للديمقراطية؛: تتضمن التحديث الاجتماعى والاقتصادي 
(على سبيل المثال: تطوّر التصنيع» ارتفاع الناتج القومي الإجمالي 62/8©؛ 
معو اب وارتفاع مستويات التعليم» وتطور وسائل الاتصال 0 
كما تتضمّن البنية الطبقيّة (وجود طبقة وسطى كبيرة» وبرجوازية مستقلة)» كما 
3 1110 ثقافة سياسية ديمقراطية (المعايير الثقافية» والقيم» والقناعات 
التي تشكل القلوك الام 


لاحظت الدراسة المهمّة» التى أجريت فى جامعة ماكجيل 11أ30»0» 
حول الليبرالية السياسية والديمقراطية في العالم العربي» بأنَّ الثقافة السياسية 
«لا ينبغي أن يُنظر إليها على أنها ا ا 
محليّة للتحوّل الديمقراطي. فالمواقف الثقافية... لا تؤثّر في الوقائع 
السياسية وحسب» بل تتأثر هي نفسها بالسياق السياسى 0 وتغاً لهذه 
الرؤية» فإنّ الثقافة السياسية ليست عاملاً ثابتأ» بل هي موضوع لمجموعة من 
التأثيرات والعوامل. فالروح السياسية للأمم» بناءً على هذه الافتراضات» 
ليست ثابتة في موقفها المؤيّد» أو الرافضء» للديمقراطية» والتأكيدٌ على 


زفقدق للاطلاع على مختصر مفيد حول هذه التقطة» انظر: 
بعال 550016 ععمممنا) له 359 راسمبجوماءعه2 فاجلا هجا1 زه معامء اله 7/6 ,مهددع مقاط لعوده11 
,35-2 .مم ,(2003 ,اله عمنامعء2 :100 


فر ) انه ابماادع اام ءطئة لععناأاوط ,.كله ,عاطهل! ابوط لسة ,لإهدءمءا أقوطو8 ,معمو8 بعكلا 
.7 .م ,1 .آمب ر(1995 ,تعش شمعلآ عمصزآ :20 ,ععلادسهظ) وأءولةا طمعق علا ها تمأتمعلاممعوهدع 82 


و" 


وجود موقف ثابت للأمم هو موقف لا تاريخي. في هذا السياق كتب لاري 
دايموند 4هودؤلط ومه1: «هناك دلائل تاريخية معتبرة على أن الثقافة 
الديمقراطية هي نتيجة بقدر ما هي سبب للديمقراطية الفعالة»؟“. تتفق هذه 
الدراسة بدرجة كبيرة مع هذه الملاحظة. 


وبدلاً من الانشغال في معالجة المزاعم حول العلاقة السببية بين الثقافة 
السياسية والديمقراطية» فإِنْ هذا الكتاب يركّز على اتساق صورة العلاقة بين 
الدين والديمقراطية» حيث م الأوّل إيجابياً المصلحة الثاني. إِنَّ نقاش 
هو انقاش 0 بوذت ببساطة 7 العاف ع اليا سياسي ناشى . إنني 
أؤكد على أن هذه المللاحظات صالحة إلى احد ذٌ أن هذا التحوّل العلماني 
داخل إطار الأحزاب السياسية الإسلامية وممثّلي المسلمين سيؤئّر في مسار 
التحوّل الديمقراطي. 


مقاربة منهجية: نحو نظرية سياسية مقارنة 

9 المقاربة المنهجية الرئيسة في الكتاب هي مقاربة تاريخية ومقارنة» 
تعتمد على دروس وخبرات النظرية السياسية الغربية وعلى التاريخ . سأتشفشخص 
العلاقة بين تطوّر الديمقراطية الليبرالية والدين نظرياً وفي سياق العالم 
الإسلامي”*'. وسأناقش بشكل مفصّل تجارب ثلاثة بلدان إسلامية كبرى - 
إيران وتركيا وإندونيسيا - في سبيل تدعيم الآراء النظرية لهذا الكتاب. 


بعبارات محددة؛ فإن هذه المقاربة تهدف إلى التعريض عن الضعف 
الأكاديمي والعلمي في دراسة العلاقة بين الإسلام والديمقراطية”؟©» وستظهر 


هق ععقل8 0مة 0ممضصسولط مما :مذ ",زإعمء مص 6ه وععرملوموط عممط1" ,لممتسوتط نما 
قمتامه11 5مطم2 :142 ,عرممنالد8) له 250 ,106771072 0 01ج 7لوع 1 أهطه! © 1186 .كله ,تعتاخقاط 
0 .م ,(1996 ركمعء2 ن[ازومع لوملا 

(56) حول المقارنة العابرة للثقافات» انظر: 
ركوع ا لإاتكاء اتنا وأط سس امن مامه لا بي ل!) (د0ؤغهع |01 انمأاكةجنل-10ججماو! «مر وعم 11:6 بأعنالدظ لموطعنج 
1-5 .ترم ,(2004 
ع في حقل الدراسات حول الإسلام والديمقراطية: نادراً ما تُستعمل المقاربة التاريخية 
المقارنة» التي تستفيد من أفكار النظرية السياسية الغربية. إِنّْ هذه المقاربة غائبةٌ في معظم الدراسات 

المستفيضة حول هذا الموضوع » بما فيها: 
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المقاربة التاريخية والمقارنة مدى هذا الضعف. لقد انتعشت تفسيرات 
وتأويلات الاتجاه الرئيس فى نظرية التحديث والاستشراق» في دراسة 


> ,لإمة ه16 باعلالا 8 أمظ [/1/1144 ء:1ا انا نه 7ع77:0ع2 0714 :5!011[ ,.ق0ء ,قنع تنظ 0هة رتعس قاط ,رنلسمسيوتطا 
صطه 1 :2 ههه 1 .كله ركاجه/1| طمعل ع[ انا ن«مأنمعاته ع وترء 2 انه ازمالوعاأه «عطاط أوءأإأأوط ,.كلء ,عاطول؟ لمه 
طقه1] ب(1996 رووععظ2 نإاتومع اتم نا ل.ه)0 تعامو لا بب71) برممعع70ء8 ننه تجماعز ,الهلا صطه1 لمة ماتقمموظ 
اق ع5 ,ك2 "1 :عاتن لا ببك[7) برعم واج ] عأسماك «دءاععنما5 ءا أفانه معاععت4 تل هلال باك شقحصقاء! 
-لوععطاآ لمعتاتاه عه؟ لمتامعاهه م1" :(مأهعع مدع 12 اناه ط أبن ز8ع12220"' ,لإخناطاءء )ةا ز(2003 ,تهات له 
5] لإععطاننا 1 برواللا' لصة ",زع ومعمصء7 لوععطنآ لمة سذاكة'' توأسعآ لمقم8 :"أمد8 111101 عطا متدمتامدا 
-اذلالا .1 41-49 .م ,(1994 اععها/!) 1 .مه ,1 .أو ,رامع اجم؛0 اعوط 44100/6 ",نز دوع هنآ ممتامس ك8 نرلد0 عا 
بروع0ه 1 م 47671 عدأ زه كأدداء 11:2 *عناعولة21 امعنغلبت 116 نهم ا؟1 عه رمع مجصءدا'“ بممسامقت مها 
2ع وو (10'* بلطأ تتهدعة8 :181-191 .مح ,(1992 «عطصء به710) 524 ,أن ,5عءررعاء3 إماع30 ننه إمء انام ط زه 
ان انا :الآ لا بجع !) وأكار جط دعو جع ع2 ,بجواعوء تمصطعة عاغطء141 نهذ ”رتسهاك1 ممه معتتموعم م12 لمه 
.0ه ,51316 200 تتصاء8 نهذ *',لإعممعمتمع 1 6ه مسمناه1! اوتطية[ك1'' 0ق 1 منم ل © :127-146 .مم ,(1997 
“10610 75 3710 151 "' ,1182061 ستامدا! :71-82 .جع ,اجموه؟! أكمقط 1001لا تتروزلدترفدعظ بتديهأك[ أدءااتاوط 
اعدظ ءال ذاط 6 ا اذا ممع ك1 زه عع ألأاوط 11:6 بلمطتدء!ا عتمبهأكل 014 عالأناء طوسلا أه 4 تعتسدسكا ستاموكا :هأ 
مع مع 12 ** ,تلمع فاط اقطوساء قطة :265-278 .مم ,(1996 ,قمع طن اطنا2 اوناع قفصة1” :217 راع ]ا كسيمظ ببرعل2) 
«ارآ دف لمع طامط أله 260 والأكابداكمع10لآ ,له رتمقساعة لمدام نهذ ”ىدمل ه22 امتسهماكآ عط لسع رمم 
زه موانءااه1» ١!»‏ 014 ك1 ,5201 181 بامطة لعأقطع1 :311-320 .مم ,(2003 ,عع ة5 :ههلهمآ) «مناء ه17 
كنوت لاف ممأععمءظ :11 بمماععمء5) ممسكمط© طوعوطء12 ل2ة معطم متتطده1 نز لعالء ,برعمعممء 2 
014 تعاعه ل" بج 1!) تناع باط ءأامومء مجع إن ذامما عءتتجماكا :71 ,هسهتلعطعة5 عتعدانلطم :(2004 ,ومعوط 
مسلط فانه اترعالو سواط ,نر ومع مجع 2 ادع 0 عأنصهأكة :11 ,الأددكنه11 لقصطق :(2001 ,ممععط برازوىء انملا 
« شاع م الاك للهة لذ أد1"' ,لدأ وعبج 51 .384 ز(2001 رعلمه11 أن ومع راوع انتآ :آ*1 رعالاحي متوت) دروا 
-1518 لسة نإعوعع هع * بموك! .12 .5.7 :4-37 ,جم ,(2002 «عناماء0) 1 .0< ,5ة .أمبارىء لاوط لأعره/!] "ماهد 
موأعلة :261-285 .مم ,(1995 جع تتصسس5) 2 .مه ,110 .أه؟ ,براعءاعه0 ععدماء3 أعع لاوط ''راسداله اع عتم 
-1311) 1 .13,0 .آهن؟؟ ,عوعونره 2 إن أمتصبول *'رجة 6 لإعقعع هطع 2 عط لع مع مغ منا0 0 دنأ لمه 8/1" ,رطع رس و رما 
لع أكصقها ,فاع /1! عولط عا إن جوع1 برعو ع0ندء 2 01:4 2771|ك[ ,أدكتهعء 1 هتمنات"1 :99-112 .درم ,(2002 مقن 
ع[ برعو مجع 2 4 كل ,لك رعاوذ5 إطأم ص1 :(2002 رمداعومء8 شال ,عع ل تطدصةة) لسذاع امآ 5ل برمداة برط 
,5268 1ه عأناأتاكه1 25 )5 لعاتونا :ع8 ,ممنعسصتطكة /7ا) اعمط ءالط ءا ون «وسوط وده كع التاوط ,«ماعذا 
-حصدة) «ماامعةامن770ء2 .كك ,[.أه اء] م2011 لجو نهذ ",لإعمعع ص1 لهة دان“ ,تطبحزم طجولة :(1992 
أماعه؟ عام ممارء2 تبماذا وارلأه321 رأدردظ8 أعكم لمع ,345-366 .مم ,(1997 ,رجوعءط اناه :16لا رعولقط 
(2007 ,ووعم8 لإاأوكء انهلا 0ممكمماة نه ,مكلك وله) ارسذ1 اعزدصم|ول-اكوظ ع:] أماته كاناء71ء 1109 
رغم أن المؤلفين التالية أسماؤهم لم يتناولوا سؤال العلاقة بين الإسلام والديمقراطية بشكل 
مباشرء إلا أنهم قد قدّموا إسهامات متبضّرة منظور تاريخي في النظرية السياسية المقارنة. انظر: 
-إوارمنره ا تمرعلهه 1( زه وانتطلط ءذ[ا تيه تاكاله!نتعتتيه وا عتلترماك1 بجو علاط عل دن برع بتتعطياظ عصموجدمظ 
عاط 11:6 :51216 10نه امأو أل26 رومسمءظ8 امقت ..آ :(1999 ,ودعع2 نزاتومءائدنا وماع عمط :للا بممأعمممط) تبرعا 
عناعهاعاط ,الإقسااقط ل" ب(2000 رجوعع2 نزاأوعع تهنا وتطمسامه© تعلمولا بوع1؟) لاوط وز بطعهمعوما نذا 
بطع هسصع ا انا8 معأمقطء :(2002 بعءبجوعع لوط تعارولا بجع1!) ومعزملا رمام معحط عاصم3 :كمالع ألاهان) والواتره 
ول كرت درم مره" 11:6 ,.له ,متصهلد5 ممدكقط© ص '”بأطعسمعط؟ أمعتاتاه2 عتطوعة مذ راممطاناة لمة عأماد" 
ععده1 م ااتعتصعء 1100 عط" ,علتحانآ 0199 معوزظ :91-111 .مم ,(1987 ,نماء1آ سرمهء0 تدسملهمآ) ءنما5 طممال 
متاطياظ عط هنا رمتوذاء1 :مهاد واعادء8100 ,.كلهت مأهوعد8 وأمعموء لهه ماأومودظ سطمك نهذ '*رصداذآ 1ه 
.مط ,(2003 ركوع«8 نزاذوىء اونا ومععاسط1 :11 ع ءابجعهدح8 بجع1؟) اعمط 410016( ع( ننه عوسي دنا ء عنامت 
هلا سمناصوج8 لم عنطاظ أمماكعامءط ع1 تعاهاك عغطا لهة كأمك1 ورمتطممصدة '' رعءءل1ه0 كذلاظ لمة ,43-67 
2 :ا عنها3 ءا 2014 عولء أناوان1 :وها ءأء 50 «اأعتالة عالط 0م:07© ,.له ,عامت .1.1 سقدل نهذ ""رتمكتاهء 8301 تس 
.195-66 .نزم ,(1992 ,كمع سموئطء11/! 1ه بإأتوء اننا :111 ,تمطعظ ممخ) بمزامعا!ة«ا 4اجوثلا 
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العلاقة بين الإسلام والديمقراطية» في بعض الدوائر الكبرى بعد أحداث 
الحادي عشر من ب وباستثناءات نادرة» فإن الأدبيات التي قدمتها 
هذه الاتجاهات قد ساهمت في تعمية وحجب النقاش حول هذه المسألة 
بدلا من تسليط الضوء عليها وتفسيرها. إنني أحاجج بأنّ العديد من هؤلاء 
العلماء والباحثين لم يخطؤوا وحسب في تشخيص وفهم السياسة والتاريخ في 
العالم الإسلامي فيما يخصٌ العلاقة بين الإسلام والعلمانية والديمقراطية» بل 
إنهم قد فسّروا التاريخ الغربي بانتقائية حظت من قيمة الدور الذي لعبته 
السياسات الدينية ومساهمتها في التحوّل الديمقراطيء أي إِنّهم قد أخطأوا 

فى التششخيص مرد ا هذه النقطة تكتسي أهمّية كبرى فيما يخص 
المؤاضيم ضيع التمهيدية لهذا الكتاب. في سبيل فهم وإدراك التحديات التي تواجه 
الديمقراطية الليبرالية في المجتمعات المسلمة اليوم» علينا أن نكون على 
دراية كافية بما يطلق عليه شيري بيرمان عددمء8 506:1 «الخلفيّة المصضطربة 
للقصة؛ المتعلقة بتطوّر الديمقراطية الليبرالية في الغرب**؟. إِنّ فهم 
واستيعاب إشكاليات التحوّل الديمقراطي في إحدى المناطق يعتمد على فهم 
تاريخ تطوّرها في المناطق الأخرى. 


أخيراً. فإنْ توججه هذا الكتاب قد استُلهم من حقل النظرية السياسية 
المقارنة الناشئ؛ والذي يقف على تقاطع حقلين فرعيين في العلوم 


2570 أأهل!! “تطواط تسواممىمء1 هذ .5.نا 5معع51 تسقاوآ ده م191 وموتمماوز ل“ رممملل13 ععاءم 

.04 ,011716 لق اعء 51 

(58) من الأمثلة البارزة على هذه القراءة الخاطئة لاتجاه السياسات الإسلامية: في 77 حزيران/ 

يونيو 0194 في ندوة عقدت في جامعة تل أبيب» تنيّأ برنارد لويس بأنّ «الصحوة الإسلامية قد بلغت 
ذروتهاء وأنه منذ الآن فصاعداً ستبدأ بالانحدار والتراجع». مقتبس من: 

.35 .م ,(1983 ,كتعوعووط :ارو لا بجاع1!) اممطا ع[4104/][ عا ا غ1ا/ا:0© لابه علهاى رتمط مع8 أعخرطون 

مؤخراً قام عميدا دراسات الشرق الأوسط في أمريكاء بتو صيه إدارة بوش » في أثناء غزو العراق 

في 27٠١‏ فتنبأ برنارد لويس بِأنّ «حالة من الابتهاج ستظهر في المدن» أكبر من تلك التي حصلت في 

كايول» . وقال فؤاد عجمي حينها أن «قلّة من العراقيين من يفكرون في تأسيس دولة شيعيّة» أما البقيّة 

فعلمانيون؟. انظر: 

لسة ودط" ,تنصوزة لهداه*1 لصة ,27/9/2002 ,أمتسيامل اءعءم51 إله/1! ''روستاممه1 عه] عستا" رمتسعة لمممعع 

.12 .ص ,(2003 لمقتصطء"1-لإمقناصة ل) 1 .0ه ,82 .آن؟ ,كعلةررق تروزء20 *”رعوصداظ *وطوهم عط 

(19) ره أءاعنامل “”رعممعناظ ج10 كممكدما تعمتعسظ معأعو ممع ج110" بالوصه8 أرعطع 

.38 .2 ,(2007 18ت 9[) 1 .مه ,18 .أهبا ,عم مجوط 
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السياسية: النظرية السياسية والسياسات المقارنة. وكما لاحظ فريد دالماير 
#«إقسالوط 560 : (إِنَّ النظرية السياسية المقارنة والفلسفة» فى الأكاديميا 
المحاسم 1" )نان معتوا لق أن نوها فى فشر :<الا حجان متجاولة عي اقتعية 
ومهمّشة»”"“2. وبينما يتجتّب المنظور الكوني السياقات المحليّة كما يوضح 
دالماير» فإنّ مهمة المشتغلين في حقل النظرية السياسية المقارنة هو 
الولوج إلى ما وراء الأطر التحليلية التقليدية والمقاربات النظرية التي 
تعرّف هذين التخصصين الفرعيين في العلوم السياسية. «إذا اتبّعت بشكل 
صحيح. فإنّ التنظير السياسي المقارن ينبغي أن يكون بصدق كونيّ 
الطابع» وينبغي أن يُتابع «لا من خلال إجراءات من جانب واحدء بل من 
خلال الاستجواب والاستنطاق المتبادل» والنقد والطعن والانخراط 
الحدودي:0* , 


لقد أشار سوديبتا كافيراج زدنتعهك؟ #اونهن5 في مساهمته الأخيرة في هذا 
الحقل إلى أن «فهم الحداثة السياسية في العالم غير الغربي أمرٌ مستحيل دون 
النظرية الاجتماعية الغربية؛ وهو كذلك مستحيل تماما دون استعمال 
مصطلحات هذا التقليد الغربي”””*؟2. وتماشياً مع مقاربة دالماير بين - 
الحضارية همعن هماه في النظرية السياسية المقارنة» التى تحاول تحقيق 
التوازن بين الكونية والخصوصيةء يلاحظ كافيراج بأنَّ «عملية التحديث 
كونيّة» ولكنّ هذه العمليات تُدرك من خلال مسار من الأحداث التاريخية 
المختصّة بكل مجتمع؟ . ونصيحته لعلماء الاجتماع الغربيين المهتمّين بالتنظير 
للمجتمعات غير الغربية هي «التعلم من النظرية الاجتماعية الغربية» دون أن 
نتوقع أنها ستخبرنا عن مستقبلنا بدئّة» وعلينا بالتالي أن نتسلق سلّم التثقيف» 
وأن نتعلم أيضاً متى يحين الوقت الذي علينا أن نتخلى فيه عنه؛ في اللحظة 


(09) ,.لة ,الإمتملادط لع نمز ""بممعط؟ لمعتائاهط علاتامتدمصهكت م لهوجه1" زمستاوط لعدط 
,( 1999 ركاه 80 صماههلرعآ :طالا مستقطمهآ) ررمء11 أمءالتاوط منطنهجوم007 0 ونعناه1 :5ه ادوم ه800 
عع لاوط ورهن دومنااععوورو 2 ”رلصمعط؟ لمعنائله2 عن وموم مهت دعه1 :عنومامهه14 لدمزء8 " لمة ,1-2 .مم 

.249-57 .مم ,(2004 عهنا1) 2 .20 ,2 .أم 

2١)‏ .2 .م "",لممعط؟ امعناتاهظ ملاتا وموم ده ع لمدبجه1' ,تزه تطالقط 

(؟01) ,أتممصائطع1 انمدك قسة زدعتحمق1 مامتلن5 نمز ”رزعه50 للكت 0 الممقعة مل“ رزمعاجما مام ألناد 
,(2001 ,قوع زازع عالدنا مول طديمته نذالا عع لنتطاسه) عع ذا اأطتووه2 فانه «رم6ائزل1 :براءاء50 الات ,.كلء 

07م 
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التي يحين فيها هذا الوقت يبدأ علم الاجتماع التاريخي0””*©. يستفيد هذا 
الكتاب من هذه الملاحظات ويسعى للمساهمة في هذا الحقل الناشئ 
(النظرية السياسية المقارنة): عبر إعادة التفكير في العلاقات النظرية والعملية 
بين الدين والعلمانية والديمقراطية الليبرالية. 


نظرة عامة على الفصول 

غالبا ما يُفترضى خطأ أن تطور الديمقراطية وحقوق الإتساق والتمددية 
والعلمانية في الغرب كان عمليّة سلسة. وكثيراً ما ترد هذه الفكرة ضمناً في 
تجتيفات الثبار العلمي السائد وفي الحديث الإعلامي حول هذه 
الموضوعات, الأمرٌ الذي يجعل التطوّر السياسي في العالم الإسلامي يبدو 
مكبوحاً ومشوّهاً في طبيعته بحكم هذه المقارنة. لماذا نجد كلّ هذه المناشدة 
للدين في العالم الإسلامي؟ ولماذا هذه الدعوة إلى «دولة إسلامية؛ في فجر 
القرن الحادي والعشرين» وبعد مائتي سنة على الثورة الفرنسية؟ وأين هى 
جماعات المعارضة الديمقراطية والعلمانية؟ ولماذا تفوز الأحزاب الإسلامية 
في الانتخابات؟ ولماذا هذا الشعور بالكراهية والمرارة تجاه الغرب؟ ولماذا 
كل هذه التمظهرات للمحافظة والعنف؟ ولماذا يعجّ العالم الإسلامي بكلّ 
هذا الغضب والخلافات السياسية؟ وهل جميع هذه الأعراض نتيجة لطبيعة ما 
كامنة في ثقافة ودين المجتمعات المسلمة؟ أو بعبارة أحد العلماء البارزين: 
«ما هو الخطأ الذي حدث؟:9". 


جميع هذه الأسئلة مشروعة. ولكن أي جواب تفهّمي يتطلب منطقاً 
تارسكناء لا بتاريخ العالم الإسلامي وحسبء بل بالتاريخ الغربي على 


(07) المصدر نفسه. يضيف «الماير بأن النظريات السياسية المقارنة «تحتاج إلى أن تجد خطاباً 
وسطا بين مساحات التخصص الدقيق وبين العموميات المجرّدة: فبينما يضعف التخصص الدقيق القدرة 
على «التنظير»» فَإنٌ العموميات المجردة تفقد القدرة على «المقارنة». من بين المقاربات المقارنة 
البارزة» فإِنْ النظرية المقارنة بعيدةٌ عما يُطلق عليه عادة ب «النظرية الشكلية (196057 اهدده8)؟ والتي 
تفرض «شكلاً» عاماً» وكونياً على ظواهر مختلفة» وبذلك تكشف عن انتمائها إلى القول بكونيّة التنوير 
الأوروبي». ويرى دالماير أيضاً بأن النظريات السياسية المقارنة ينبغي أن تكون عارفة على الأقل 
بواحدة من اللغات غير الأوروبية. انظر: 1 

49 .م "معط لمعن ناه2 علالأم سو دوهن م عه"1 :موه أمه340 لممرعء8" دصاقم 
(20) ولا 1 «زاأ77ع1104 فاته مانا ععساعط أكدهات) 116 2ومع7] ورره/18 م171 ,كتسعة ع8 
.(2003 ,اهتسصمعج 5‏ تعلعه لا ببع[7) اعمط 8141022 
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السواء. غالباً ما يُفترض ضمناً في أثناء النقاش حول المجتمعات غير 
الغربية» بأنْ الغرب كان علمانياً وليبرالياً وديمقراطياً دوماً» وبأنَ من الممكن 
أن نرسم خيلا سينا دون أي انعطافات أو نكسات أو تراجعات» يمتذ من 
الديمقراطية الأثينية وعصر بركليس ويصل إلى الديمقراطية الأمريكية الحديثة 
وإلى كتابات جون رولز واسجه؟ وؤمل. هذا الافتراض يشوّه إدراكنا للكفاح من 
أجل الديمقراطية في المجتمعات غير الغربية*”. 


م 


لقد ناقش فرانسيس فوكوياما بشكل موسّع أطروحات ما بعد الحرب 
الباردة في كتابه نهاية التاريخ» معتبراً أن انتصار الديمقراطية الليبرالية يوضح 
هذه النقطة. يضمن فوكوياما كتابه رسما توضيحا يصئف اليلدان» كالولايات 
المتحدة الأمريكية باعتبارها «ديمقراطيات ليبرالية» منذ العام دون أن 
يُقدّم أية شروط مؤمّلة لتدعم تصنيفه. ويمكن لنا ببساطة أن نتذكر بأنْ معظم 
الأمريكيين؛ النساء والأفارقة الأمريكيين على وجه الخصوصء كانوا 
محرومين قانونياً من ممارسة حقوقهم في ذلك التاريخ”'*“. إِنَّ الإدراك لجدّة 
مشروع الديمقراطية الليبرالية» ولنشوئها وتطوّرها التاريخي في أورويا وأمريكا 
الشمالية وتدعيمها الحديث في القرن العشرين هو شرط لفهم التحديات 
المسلمة اليوم. يناقش الفصل الأوّل هذه النقطة. 


يسعى هذا الفصل التمهيدي لاستكشاف الخلفية التاريخية اللازمة لفهم 
النظرية الديمقراطية ‏ الليبرالية للمجتمعات المسلمة. فبعد مسح مختصر 
لأدبيات الليبرالية السياسية ونظرية التحديث فيما يتعلّق بالدين» يُقَدّمِ الفصل 
قراءة نقديّة لهذه الأدبيات. إنني أحاجج بأنْ هذه الأدبيات لم تكن مساعدة 
لفهم العلاقة النظرية بين الدين وتطوّر الديمقراطية. بدلاً من ذلك» سأعمد 
إلى توسيع النظرة إلى التاريخ» ليصبح الفهم المتوازن لهذه المسألة ممكنا. 


)ه20 للاطلاع على مثال معبّر عن هذه المقاربة الإشكالية» انظر إلى التعاطي المقارن لبرنارد 
لويس مع دور الدين في السياسة في الغرب وفي العالم الإسلامي: 
رعكناه 1 لاتعلصةا تعاءه لا بجع ل) «مععع 1 دراه:1 ملا بره مملأا مرأولة نببماء1 إه عنما 776 ركتدم ا لمفمع8 
.13-20 .مم ,(2003 
(61) لقد استعرت هذه الفكرة من أنتوني أربلاستر. 
49-50 .هم ,مط أعصل ء[! وثه «ررماكة11 إن 2:14 1116 ,قت هلزناكانا 
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وسأقترح مقاربة أكثر دقّةء اعتماداً على عمل المؤرّخ فرناند بروديل 
والفيلسوف السياسي مايكل والزر عمتاة/ة؟ اعقطه301. 


أما الموضوع الفرعي المهيمن على الفصل الأوّل فهو العلاقة بين 
الإسلام والتحديث والتطوّر السياسي. فمع نهاية القرن العشرين» كانت 
معظم المجتمعات المسلمة تتسم بطابعين سياسيين اثنين: الغياب العام 
للديمقراطية (أو حضور السياسات السلطويّة)» وفقدان حقوق الإنسان. يؤكّد 
هذه الملاحظة تقريران رئيسيان» صدر أوّلهما عن برنامج الأمم المتحدة 
الإنمائي طلاناء وثانيهما عن بيت الحريّة ودناه1] «رهلء25 كما 9 كلا 
التقريرين قد رسم صورة متبجهمة عن مستقبل العالم الإسلامي السياسي 0*7 
باعتبار أن قوة جماعات المعارضة الإسلامية في معظم المجتمعات الإسلامية 
ثُلقي بظلال من الشكٌ على إمكانية تطوّر الديمقراطية الليبرالية. 


تستكفت الفصل الأول سؤال العلاقة بين الأصولية الإسلامية والتطوّر 
السياسي, مُركّزاً على التأثير السوسيولوجيٍ للأصولية الإسلامية» بدلاً من 
التركيز على محتواها الأيديولوجي» ومقارناً بينها وبين صعود البيوريتانية 
الإنكليزية» وسأقدّم في الفصل تفسيراً مختلفاً لأصول النزعات الإسلاموية 
وتأثيراتها السياسية. إنني أحاجج بأنْ الحركات الدينية الاحتجاجية 
والراديكالية تظهر غالباً في سياق المجتمعات التي تتعرّض للتحديث السريع 
وفي سياق الاضطراب الذي يصاحب انهيار النظام التقليدي» وهذه اده 
تتكرر في التاريخ باستمرار وترتبط بعملية التحديث السياسي طويل الأمد. 
وأعتقد بأنّ الأصولية الإسلامية ظاهرة اجتماعية أكثر تعقيداً مما يتمّ تصويره 
عادةً. كما أنها يمكن أن تحمل منافع كامنة تساهم ذ فى التطوير» عندما يُنظر 
إليها من منظور التاريخ وعلم الاجتماع. . إِنّ المعالجة التاريخية المقارنة 


(لاة) :2002 امموعط اع ماءناء2 ذوعلم ,[ططلانا] ستمومءط أمعسمماءن2 كدمناول؟ لعاتدلا 
ع1 قا #لملء176 0م28 ,(2002 ,انآ عإرملا 68[) كدمللهرعدرع 0 عساية] رم عماازسامممم0 وصطيوء © 
2001 ,عكنده1] متملعة2"آ1 تعلوه لا بوعل<) جرم برعم ععمجمء2 116 :2001-2002 لاجولاز 

لقد سلط التقرير الثاني الضوء على «العجز الديمقراطي للعالم الإسلامي؟: 
. < تناتا. 121801 |أعددكعىو /هتفعسعده .01111101156 0ع ؟]. بجاباايدا// طاخط > 

لقّد لخصت نتائج هذه التقار 00 في: 

17/1 استائكت4] عط مزكعنانامه سه ومنوناء ع “0 1002505 م مأطعم]"“' ,اممعطاكة!؟ .ى ععلدلح 
.563-564 .ع ,(2003 عهدل) 3 .مم ,24 .امنا ,راس امم 0 لواعملا لرزب11 


ا 


للسياسات في بداية الحقبة الحديثة في أوروبا وفي فى الشرق الأوسط المعاصر 
تساعد في توضيح هذه النقطةء كما أنها تساعد فى مجابهة الرؤية الشائعة 
حول التعارض البنيوي بين السياسات الدينية والتحوّل الديمقراطي. 


يتفحص الفصل الثاني العلاقة بين الإصلاح الديني والديمقراطية 
الليبرالية عبر مناقشة اللاهوت السياسي لجون لوك؛ لا لأنّ لوك هو أحدٌ 
الآباء المؤسسين للديمقراطية الليبرالية الحديئة وحسبء بل لأنه كان مشغولاً 
بالتفكير في العلاقة بين الكنيسة والدولة طيلة حياته. ورغم أنْ رؤاه وأفكاره 
المتضمنة في كتاباته قد بقيت ثابتة في فلسفة القانون الغربية» فإن نّ أحداً لم 
يحاول حتى الآن أن يطبّق بشكل منهجي نظريّته السياسية على التغيّر 
الاجتماعي في العالم المسله**». سيحاول الفصل الثاني فعل ذلك. 

إنَ جون لوك فيلسوف سياسي نموذجي ليستدعى في سياق كتاب يبحث 
في الدين والعلمانية والديمقراطية الليبرالية في المجتمعات المسلمة. 0-7 
أعماله يُظهر إمكانية إيجاد مساحة نظريّة يمكن للدين فيها أن يقدّم حججا 
تدعم السيادة الشعبية وحقوق الإنسان. وعلاوة على ذلكء فإِنْ لوك مفيد» 
لا لأنه يحظى بفضل معترف به بكونه أوّل من خط معالم الديمقراطية 
الليبرالية الحديثة وحسبء» بل لأن السياق الاجتماعي ‏ السياسي الذي كتب 
فيه لوك يشابه سياق المجتمعات المسلمة اليوم. أولاً: كان الدين يمثّل 
المحدد الأبرز للهوية لعدد كبير من الناس في كلا المجعيعين: وثانيا: 
أنتجت عملية التحديث تفككاً اقتصادياً واجتماعياً بنتائج متقاربة في الوعي 
الديني الشعبي. وبهذا المنطق» فإنّ النقاش في الفصل الأوّل حول صعود 
البيوريتانية الإنكليزية وتشابهها مع النزعة الإسلاموية مرتبط بموضوعات هذا 
الفصل» وسيتم توسيع النقاش حولها لاحقاً. ثالثاً: كان المفهوم اللاهوتي 
للسياسة سائداً بين العدد الأكبر من الناس» من ناحية 0 الأخلاقي 
لشرعية السلطة السياسية» كما أن لوك كان يكتب في عصر كانت السلطة 
السياسية تبرر أفعالها فيه بالاستناد إلى «الحقٌّ الإلهيّ للملوك»!ة” . وفي هذا 
السياق كتب اثنين من أهم أعماله السياسية وأكثرها رواجاً: «رسالة في 


)م2 .2204 نزلال 21 ,معتمقط5 ه19 طلابج عممع ل و«موىع م0 
(حه) بن رورسلا أوعاتاوط زه برووامطاف ل :برعم مءمجءعط 4 انمع 2116 .له ,مامهلا لاننومآ 
,(1986 ر5عأ 800 سأدودءط :عاءه لا بوع11) وانداواظ انونا5 
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التسامح (13589) و«مقالتان في الحكم المدني» (6). وستضيء هذه 
النصوص المؤثرة الرؤى المتعلّقة بالعلاقة بين أفكار الديمقراطية الليبرالية 
الناشئة وبين القيم الدينية. 


في الجزء الثاني من الفصل الثاني» سأحاول أن أطبّق اللاهوت 
السياسي للوك على حالة العالم الإسلامي المعاصرء حيث سيشكّل النقاش 
السياسي الديني في جمهورية إيران الإسلامية القاعدة التي ستتمّ المقارنة بها. 
إنني أرى بأنْ الدروس السياسية الكامئة التى سنكتسبها يمكن تعميمها ونقلها 
خارج حدود إيران إلى بقية المجتمعات المسلمة» كما أنّ منهج لوك الفريد 
قن تاسيمل الأفكار الديمقراطية والليبرالية الجديدة داخل بيئة اجتماعية دينية 
بعمق سيكون مركزياً في هذا النقاش. إِنَّ كتابات لوك السياسية حول إشكالية 
التسامح الديني والسلطة السياسية يمكن أن تُفهم على أنها تفسيرات دينية 
مختلفة. هذا هو السياق ‏ داخل اللاهوت السياسي لجون لوك المتصّل 
تاسيين نظرية 'ويتقراطية الببرالة للمجنمعات المسلفة. 


يخلص الفصل الثاني بالمحاججة بأنه في المجتمعات التي ما تزال 
ترزح تحت حكم مذهب ديني - سياسي لاديمقراطي ولاليبرالي؛ يمكنٌُ أن 
تتطوّر الديمقراطية الليبرالية عبر إعادة تأويل الأفكار الدينية فيما يتعلق 
بالحكم. وهذا الخيار أكثر نجاحاً وتماسكاً من الخصخصة الكاملة للدين أو 
إقصائه عن الحيز العام. ويمكن ملاحظة مثل هذا النمط في إنكلترا القرن 
السابع عشر وفي الشرق الأوسط اليوم. وبقدر صححة هذا الرأي» فإنَّ هناك 
علاقة مهمّة بين إعادة التأويل الديني وبين تطوّر الديمقراطية الليبرالية» كما 
أنْ هذا الفصل يقترح طابعاً كونياً ممكناً لهذا الجانب من النظرية الديمقراطية 
(على سبيل المثال كيف يمكن للمجتمعات الدينية أن تُطوّر حججها حول 
الديمقراطية الليبرالية)» ويمكن أن يكون هذا الخيار صالحاً وسارياً عبر 
الأزمنة المختلفة وبين التقاليد الثقافية المتغايرة. 


يتناول الفصل الثالث سؤال العلمانية» ويحاول أن يوضّح العلاقة 
النظريّة بين الدين والعلمانية والديمقراطية الليبرالية. في معظم الأدبيات 


العلمية حول نظرية الديمقراطية الليبرالية» يتمّ الاعتماد على مجموعة من 
الفرضيات دون تمخيصء ونادراً ما تُناقش هذه العلاقة بتفاصيلها. لقد ذاع 
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مصطلح العلمانية اليوم محاطاً يغموض واتغدام للدقة كفيل بحجب الفهم. ما 
هي الجذور التاريخية للعلمانية؟ ما هي الإشكاليات التي تحاول العلمانية 
تخطيها؟ وما هي القيم التي تنشد تعزيزها؟ ومتى يتأكد احتياج الديمقراطية 
الليبرالية للعلمانية؟ وماذا يعني هذا بالضبط» يناتا ودستورياً» وكيف 
ينعكس على العلاقات بين المجتمع والدولة؟ يجيب هذا الفصل عن هذه 
الأسئلة النظرية. 


سأقوم تحديداً بتفحص النقطة التي يصبح الدين والديمقراطية الليبرالية 
فيها محل تعارض» ومن ثم سأقدم بياناً واضحاً يوضح لماذا تعد العلمانية 
شرطاً أساسياً للديمقراطية الليبرالية. وكنتيجة لهذا البحث والتقضصّي» تنهض 
مجموعة من الأسئلة المهمّة: هل هناك أكثر من نموذج واحد من العلمانية 
يمكن أن يتوافق مع الديمقراطية الليبرالية؟ وإن كان» فما هي الأشكال 
البديلة الممكنة؟ ثانياً» ما هي الحدود الدنيا التي ينبغي للدولة وللجماعات 
في المجتمع المدني أنْ تحترمها للحفاظ على الديمقراطية الليبرالية ودعمها؟ 
ما مدى سيولة (أو صلابة) حدود العلمانية؟ سيت فحص هذه الأسئلة في 
الجزء الأوّل من الفصل» وسيتم الإجابة عنها جزئياً عبر تفخص كتابات اثنين 
من أعلام الفلسفة السياسية: ألكسيس دي توكفيل وريتشارد رورتي. وبينما 
يصل كل منهما إلى خلاصتين مختلفتين حول مدى التوافق بين الدين 
والديمقراطية» فإننى سأسعى لتجسير الهوّة بينهما عبر الانتقال إلى الحياه: 
النظرية الحديثة لألفريد ستيبان «ومه50 41504 حول العلاقة بين الديمقراطية 
الليبرالية وأنظمة العالم الدينية» وسأقوم تحديداً بتشفخص أطروحته عن «أنظمة 
العالم الدينية والديمقراطية: صياغة «التسامح المزدوج»» مع التركيز على 
علاقة أطروحته بالمجتمعات المسلمة المعاصرة!"'2. 


أما الفصل الرابع فإنه يشتبك مع سؤال العلمانية والاستياء منها في 
المجتمعات المسلمة. فانتشار العلمانية في المجتمعات المسلمة يواجه 
مجموعة من العوائق» بعضها نظرية ولكن معظمها عملية. تتعلق العوائق 
النظريّة بالحجة التي تتردد كثيراً» والقائلة بأنْ الإسلام مدعنا وكاريها :علق 


(59") ساسا" عط ومناكدء0 :رمو عممءنا م كتصعاكزة كبامتهتاعه لأعوللا"" ,مومءا5 لعلاهة 
الوه لونلا لعهك0:1 عارملا بوولط) اللو منازاه ممم هالأناع 47 بتقدعا5 لعكالم نيز ""كدملنويعاه1 
.213-53 .مم ,(2001 ,ووععط 


خلاف المسيحية» غير متوافق إطلاقاً مع العلمانية. وأبرز ناطق باسم هذه 
الحجة وهذا الموقف هو برنارد لويسء الذي يدافع دوما عن غياب أي 
قاعدة معنوية أو سابقة تاريخية للفصل بين السياسة والدين في الإسلام. 
0 أطروحته الشهيرة على المقارنة بين المذهب الداخلي للإسلام 
للمسيحية وعلى التاريخ المبكّر لكلتي الديانتين'''2. تتلخص أطروحة لويس 
ا بالقول بأنْ التاريخ قدر ومصير محتوم. وهذا القول يتعارض مع 
حقيقة أن المسيحية - لما يزيد عن ألف عامء على الرغم من وصيّة المسيح 
الشهيرة «أعطوا ما لقيصر لقيصر وما لله لله» ‏ قد اتسمت طوال تلك الفترة 
التاريخية بالتكافل والاعتماد المتبادل» وفي بعض الأحيان بالاتحاد بين 
الكنيسة والدولة» ليس فقط في شكل القيصرية البابوية في الكنائس 
الأرتوفكينية الشرفية بل :في الكناقين اللاتينية ايف" إن حك لويس 
تحجب هذه الحقيقة عبر افتراضه بوجود ثنوية دائمة بين الكنيسة والدوله في 
الغرب. وعبر تحليله للمجتمعات المسلمة. في هذا الكتاب» سأقدّم تفسيراً 
بديلاً للعوائق النظريّة وآفاق السياسات العلمانية في المجتمعات المسلمة. 


لقد لاحظ عبدو الفيلالي الأنصاري بأنْ «العلمانية في العالم الإسلامي 
سابقة على الإصلاح الديني» على العكس من التجربة الأوروبية التي كانت 
فيها الخلمانة شح 1 إن فهم العلاقة بين الإصلاح الديني والعلمانية 
عامل حاسم لفهم هشاشة الجذور الفكرية للعلمانية في العالم الإسلامى 
سأقوم بتفخص هذه العلاقة وتتبّعها من خلال أعمال مارشال كوو رن 
8 ]83:52 » الذي يمكن أن تُعتبر معالجته المقارنة للتحديث فى 


أورويا والشرق الأوسط كسردية مضادة لتلك التي يقدذمها برتارد لويس . على 
الرغم من أن هودجسون لم يتطرق لموضوع الإسلام والعلمانية بطريقة 


زنكف .هم ,(1993 ,كوعر8 زالوىء لونلا 01010 ععلرولا بجعل؟) و1[ +ذ(؛ هانه تمان[ ركتسعا لمومعع 

174-186. 

زفقف ركقت؟2 ل[الدتعلالوالآ وماعمسلرط :113 ,مماععسفط) عاءأامط عاط جعمه12 بلق كندعآ ع1 ععاعط 

1990(. 

بالإضافة إلى ذلك؛ دعا توماس هوبز في اللفياثان إلى الاتحاد الممأسس بين الدولة والكنيسة» أو 

كما عبر عن ذلك في العنوان الفرعي لكتابه ذاته: «الأصول الطبيعية والسياسية لسلطة الدولة». انظر 
الفصول 2317 7١1‏ و884. ١‏ 

3 .235 .ص ”,مهنا معاد لباعه5 1ه مومع القط عط1' ,سممعف-تلو211] 


فى 


مباشرة» فإنّه يُشير إلى أن القطيعة الجذرية مع الماضي الإسلامي قد منع 
الانسجام والتناغم بين التحديث التكنولوجي اام ص الأعلى وبين التحوّل 
الثقافي والاجتماعي ابطر دامج الأ 31 كما يوضح هذا الفصلء فإِنّ 
القطيعة الجذرية بين التقليد والحداثة قد انعكست سلباً على التطوّر السياسي 
في المجتمعات المسلمة خلال القرن العشرين. 

بالإضافة إلى ذلك؛ فإِنْ العلمانية تواجه تحدّيات أيديولوجية مهمّة على 
المستوى العملي. أوَلاً: في المخيال الشائع بين العديد من المسلمين» تعاني 
العلمانية مشكلة في المصداقية حيث ينظر إليها باعتبارها مقترنة بالاستعمار 
والإمبريالية. ثانياً: يُنظر إلى العلمانية على أنّها كانت مساهمة في فشل دولة 
ما بعد الاستعمار في العالم الإسلامي» والتي حُكمت غالباً باسم أيديولوجيا 
العلمانية السياسية (على سبيل المثال: البعثية والاشتراكية والقومية العربية 
والإيرانية). كما أن التفاوت الاجتماعي الاقتصادي المتزايد» وقمع 
المعارضة الداخلية» والتبعيّة السياسية للعديد من الأنظمة للغرب (العلماني) 
كلّها قد جعلت مفهوم العلمانية مشبوهاً في المجتمعات المسلمة!*" . 

لقد أسهمت الأحداث الأخيرة خارج العالم الإسلامي في تشويه صورة 
العلمانية. فقرار الحكومة الفرنسية في 27٠٠١5‏ على سبيل المثال» بمنع 
ارتداء الحجاب في المدارس الفرنسية العامة باسم العلمانية - قد عزز من 
هذه الصورة في نظر المجتمعات الإسلامية حول العالم» التي تعمّقت نظرتها 
إلى أنّ العلمانية في جوهرها مذهب سياسي معادٍ للإسلام ولو على حساب 
الحقوق المدنيّة للمسلمين. 

وكنتيجة للسمعة السيئة للعلمانية في العالم الإسلامي» فقد أصبح الرفض 
للفكرة المعيارية حول ضرورة الفصل بين الدين والدولة» بالنسبة للفئات الناشطة 


(5") ,مدع له110 لأقطمعة1! نمذ ",وومامعط عتصداةآ عط لمة براتمعل840'* ,ممدعله8 للقطموا3 
ذلا ,عولقطسهت) «ررماكالة لاج "!| امه ,ماك ,عموماط وده كبترمحظ ‏ ««ررمائزق 1‏ وا«ه/1! وداب طاعل 
.220 .م ,(1993 ,ووععط لإاأومء امنا عولط سمت 

ويناقش هذه المسألة أيضاًء في: 
نآ رمع معتطة) ععما1 ادعوفه1! أيه وم ماما «عنادمصراست) 1116 «تربواءط إن وعبناد ”1 17/16 ,سكع 1500 القطكدمة4ة1 
4171-6 .مم ,3 .أ0/ ,(1974 ,ومع وق معنن 01 نزاأومع انهلا 

(10) لموجز وافي انظر: 

1 1655005" 135 .ل .5 باللدتععمق رمسكعضهابىة؟ نهد ممنؤتاء هه علموءه2 ]0 عنككا أوتععمة عط1 
ممم ,(2003 تعتصحصيد5) 132 .01؟ ,كباووعو2 **,ل1ده//لآ ستاميك8 عا 


نف 


سياسياً في المجتمع» مُكوّناً رئيسياً من مكوّنات هويّتهم الإسلامية. يمكن 
ملاحظة ذلك بسهولة في ثنايا تعليقات الناشطين الإسلاميين السياسيين حول 
مختلف الموضوعات"''©2. ونظراً لهذا الوضع. فإنَ التوتر الرئيس في النقاش 
حول الدين» والعلمانية» والديمقراطية الليبرالية في المجتمعات المسلمة هو 
التالي . تتطلّب الديمقراطية الليبرالية نوعاً من العلمانية السياسية» ولكن العلمانية 
في الوقت نفسه محرّمة بالنسبة للعديد من المسلمين» فكيف يمكن تجسير هذه 
الهوّة؟ وبتعبير آخرء كيف يمكن أن تتأسس نسخة من العلمانية اجتماعياً لتساهم 
في عملية التحوّل الديمقراطي والليبرالي في العالم المسلم؟ 


كخاتمة؛ إنني أحاجج بأنَّ الانتقال الحقيقي للديمقراطية الليبرالية في 
المجتمعات المسلمة يتطلب «نظريّة محليّة للعلمانية الإسلامية». لقد لاحظ 
عقيل بلغرامى نصسهدءوان8 اءءاه بإدراك معمق أن العلمانية فى الشرق «لا بذ من 
أن يُكتسب لا أن يُفترض وجودُها من البدايةه"2. ورغم أنّه كان يكتب عن 
الحالة المثيرة للعلمانية في الهند. فإِنّ ملاحظته تنطبق على المجتمعات ذات 
الغالبية المسلمةء حيث كان معظم المدافعين عن العلمانية في الماضي 
يمثلون نخبة في مجتمع يحاول أن يطبّق علمانيته على المجتمع الأكبر» الذي 
ما يزال متديّناً بعمق. بعبارة أخرىء» إِنّ العلمانية تفتقر للجذور العضوية فى 
المجتمعات المسلمة. واعتماداً على التجربة التاريخية القريبة» فقد بات يُنظر 
إلى العلمانية باعتبارها أيديولوجيا للقمع (خصوصاً في العالم العربي) بدلاً 
من أن تكون شرطً أساسياً لبناء نظام سياسي عادل. إن تغيير هذا التصوّر 
يتطلب من الجماعات الدينية والمفكرين الدينيين في المجتمعات المسلمة أن 
ينخرطوا ويشتبكوا مع موضوع العلمانية» في محاولة للتوفيق بين أفكارهم 
وقيمهم الدينية مع شكل من الحكم العلماني المتصالح مع الدين. إِنَّ الدلائل 
العملية في كل من إندونيسيا وتركيا تُشير إلى أن حدوث ذلك يسهم في دفع 
مشروع الديمقراطية الليبرالية إلى الأمام. 


(0) طمطوسأاعلطم لمة "رمم ااتفضصمح استاكسك]-طميم عطا لصهة تسمكتمواتعع؟"' ,روققطد عتدنك34 
رألانتكة!' متمععف لمة مأأوممد8 مطمل :م1 '”بدمتاءنماأمدمعور 220 ععللع5ة قتا مسوتمة أ يععة"" رمأووعدواظ 
.2 ,(2000 رؤوع27 '[1زومع اأول] عإعمللا بجعا! تملعو لا ببع1!) اعوط ه4144[ و[ا ورا «ساجهانمء3 000 داعا ,وله 

52-0 30 139-150 
زفكف .60 ,8مق811818 أعمزه8 نأ ""لإاتمعء 31100 مهة تمد أاههه هل ,ممتموايعء5"' أمدعوائه أعملم 
.م ,(1998 ,ودع لإاأوق حتونا لومك:0 :تطاء 7 بوعا؟) وعترتج دا[ جه معان عو3 


برف 


خاتمة 

انشغل ويلفريد كانتويل سميث طائط58 المساصت لع] اللا الكندي 
المختصٌ بالتاريخ والدين» طيلة حياته بالبحث في مستقبل تطوّر المجتمعات 
المسلمة. وقد ختم كتابه الإسلام في التاريخ الحديثء الذي نُشر قبل ما 
يقرب من خمسين عاماًء بتوقّع أن تؤثّر سياسة العالم الإسلامي وتزعزع 
استقرار الشؤون العالمية. وقد كتب «لقد تم تدويل القضايا الفكرية 
والأخلاقية المختلفة. ويمكئنا أن نجادل بأنَّ إسلاماً مزدهراً وصحيّاً هو أمر 
مهمّء ليس للمسلمين فقطء بل للعالم أيضاً:”*'2. إِنَ لهذه الملاحظة 
وجاهتها الخاصّة بعد أحداث الحادي عشر من سبتمبر .1٠١١‏ 

إذا كان هناك درس رئيس واحد لنستخلصه من هذا الحدث الفارق» 
فهو أنّ العالم قد أصبح بالتأكيد قرية كونيّة يتجاهل ممثلوها المشاكل طويلة 
الأمد للحكم الديمقراطي والتنمية المستدامة في مواجهة الخطر المحدق بهم 
جميعاً. لقد أصبح موضوع الديمقراطية والدين بعد أحداث الحادي عشر من 
سبتمبر واحداً من أهمٌ المواضيع والأسئلة الراهنة في عصرنا. وهذا صحيح 
بيخاصة في ضوء الغياب العام للديمقراطية واحترام حقوق الإنسان في معظم 
بلدان العالم الإسلامي. إن تزعزع الاستقرار الذي ينبع من الشرق الأوسط 
قد بات يؤثر علينا جميعا. 

بالنظر إلى العقد الأخير منذ نهاية الحرب الباردةء يبدو لنا بأنّ السياسة 
العالمية قد اتسمت بخصيصتين )١(‏ انتشار الأفكار الديمقراطية عبر الثقافات 
المختلفة (؟) عودة الهويات الإثنية والدينية إلى الحيّز العام. ولأنَ 
الديمقراطية قد أصبحت فكرة معيارية وكليّة الحضور في الشؤون الدوليّة» فإنَ 
هذا يُثير العديد من التساؤلات. يُشير ديفيد هيلد 51004 80:14 إلى أنّ «التأكيد 
غير النقدي للديمقراطية الليبرالية يترك المعنى الكلّي للديمقراطية والبدائل 
الممكنة لها خارج إطار التحليل»2"9. وبالتالي» فإنّ أيّ نقاش حول 


(4؟) بوالسمء تهنا مماعمسلءط :11 بوماعمساوط) ررماكالط رن ماعط بطاتحم5 العسامة0 لنن املا 
.4 .م ,(1997 ,ووععم 

إنني أشكر كارين آرمسترونغ لهذه الإحالة. 
(784) لتبوط©ط بصز ”,لععل0 مقاتامممسوه © 3 10 اماك لزان ممع دعوو" ,لاع لتتقط 
والورع اندنآ لمملمما5 نخ ,لعمكصقاك) ايه /1| ,امم ,نامك ,ااعولة بترمو مط جما واءععوومء2 ,.له ,11610 
.4 .م ,(1993 ,ووعرط 


5ق 


المستقبل الدالوي للديمقراطية الليبرالية ينبغي أن يضع نصب عينيه 00 
الاختلاف7"" , وهذا الكتاب ينتهج ذلك.» عبر إعادة التفكير في العلاقة 
الدين والعلمانية والديمقراطية الليبرالية في المجتمعات المسلمة» 0 
تفخص العلاقة بين الدين والديمقراطية تارفخيا وبمنهج مقارن» وعبر 
الاعتماد على أفكار النظرية السياسية الغربية. إن هذا الكتاب يهدف إلى 
المساهمة في تطوير نظرية للديمقراطية الليبرالية في المجتمعات المسلمة. 


تتحدّى هذه الدراسة الافتراضات الشائعة التي تقول بأنّ السياسات 
الدينية وتطوّر الديمقراطية الليبرالية هما أمران متعارضان بويا : ٠‏ وتقوم بذلك 
عبر إعادة الفحص النقدي لدور الدين في تطور الديمقراطية اللييرالية في 
الغرب». مسلطةً الضوء على موقع السياسات الدينية في هذا المسار 
التطوّري . . ثم يطبّق الكتاب الدروس المستفادة من هذا البحث على مجموعة 
من الدول الكبرى في العالم الإسلامي. ويخلصٌ الكتاب إلى أن الكفاح من 
أجل الديمقراطية الليبرالية» سواء فى الغرب تاريخياًء أو في العالم الإسلامي 
اليوم. ل يُمكن أن يفصل عن النقاش حول الحالة المعيارية للدين في 
الدولة. بعبارة أخرى, إِنّ الطريق نحو الديمقراطية الليبرالية» بغضٌ النظر عن 
انحناءاته وتعرّجاته؛ لا يمكن أن يتفادى المرور عبر بوابة السياسات الدينية. 


علاوة على ذلك. فإنني أحاجج بأنْ هناك خيطاً واصلاً بين إصلاح 
الفكر الديني وبين التطوّر السياسي. وبينما يُفترض عادةً بأنْ هذه الصلة كانت 
جزءاً من سرديّة كبرى في التاريخ خ الغربي. فإ نري الديكتراطيه اللروالية 
نادراً ما يعترفون بهاء خاصةً عندما يعلّقون على * شؤون العالم السلا 7 
إن العلاقة بين الدين والديمقراطية الليبرالية تتخذ أهمّية ع في 


)7١(‏ لقد استعرت هذه الملاحظات من: 

م :لل1 وسماععستمط) ماوع ملآ 1 !867710201261101 14ت كزج عاط :يهال اند ,وعواء1[ أرعطمج 
مهأ لاتكتصة لها لط نا مره 310 لمكتمد نكمم" ,0 لعطعة العدكيدا لهة ,3 .م ,(2000 ,ووعوط نزازورء زولا 
امم م أ 10 نكه1رأكى 70 807067 ,له ,للق الوط نمدط بوز ",للعو لا ممعم همل لورمطتنا 
.185-66 .نرم ,(1999 رككل800 لماع ملعا :الا مستهطدهآ) برممء18 اومن 
)7١(‏ للاطلاع على مثال معبّرء انظر تعليقات جيوفاني سارتوري في أثناء أحداث الجزائر في 

بدايات التسعيئنيات حول الجبهة الإسلامية للإنقاذء والديمقراطية. فى 
-1)دا ععوقا لمة للم سول وما تصذ **,اأعجهء] المعسومعوون ممع ا عه" 10ط'* 5221021 تممو 10 
رككعء0© لإأأورء الملا كمتعامه1] كقتظاه ل :8/110 ,ع«مستناه8) كماعم معط ره مءنرععمء:21 أهطه1© 116 ,.كله ,وعم 
.35-56 .هرم ,(2001 


هوا 


المجتمعات التي ما زال الدين يشكل فيها المحدد الأبرز للهويّةء والتي ما 
تزال القيم الدينية فيها تشكّل الثقافة السياسية. . إِنّ التعرّف على هذه النقطة 
يمكن أن يساعد منظري الديمقراطية على فك تعقيد العلاقة بين الدين 
والعلمانية والديمقراطية في العالم الإسلامي اليوم. 


أخيراً» نقف على سؤال العلمانية. فلا يمكن لأيّ نظرية حول 
الديمقراطية الليبرالية أن تتجاهل هذا الموضوعء خاصة في سياق ظهور 
الديمقراطيات في العالم الإسلامي. إن الأدلّة العملية التي نستقيها في عدد 

من البلدان» التي شهدت تقدماً على مستويات الديمقراطية وحقوق الإنسان» 
لخر إلى ألا وجو نطرية محلية أو نهم خا العلمائية إعتلامية يمكن أن 
يُسهم في تطوّر الديمقراطية الليبرالية. عندما تُطوّر الجماعات المسلمة 
«لاهوتاً يفاجا للعلمانية»» يمكنها بواسطته أن تشترك في مشروع الديمقراطية 
الليبرالية» فإن هذا لا يُعتبر رفضاً للقيم الإسلامية» بل هو على العكس من 
ذلك» إنه تأكيد لهاء فالديمقراطية الليبرالية في العالم الإسلامي تكتسب 
الدعم من دوائر أنتخابية كبرى. نظراً لبروز دور القيم الدينية في صياغة 
المعايير السياسية في العالم الإسلامي» فإنَ المصالحة بين الفكر السياسي 
الإسلامي وبين العلمانية يعد شرطاً حاسماً لتأسيس نظرية للديمقراطية 
الليبرالية للمجتمعات المسلمة. وبهذه النقطة يُختتم هذا الكتاب. 


كل 


(لفصل (لأول 


نحو نظرية ديمقراطية للمجتمعات المسلمة 
الخلفية التاريخية 


إنْ الأصولية الإسلامية حركة طارئة ومؤقتة» ولكنها يمكن أن تستمر لثلاثين 
أو لخمسين سنة تالية» ولا أعرف على وجه الدقّة كم ستستمر من الزمن. 
بقدر ما ستبقى الأصولية بعيدةً عن كرسي السلطة فإنها ستحافظ على مثاليتهاء 
وستستمر كذلك بقدر ما يبقى الشعور بالإحباط والاستياء قائماًء فهو ما يقود 
البشر لاتخاذ مواقف متطرّفة. ما زلنا بحاجة لتجربة طويلة مع الإكليروسية 
[حكم رجال الدين (المترجم)] حتى يشعر الناس أخيراً بالسأم منهاء وانظروا 
كم استغرق ذلك من الزمن في أوروبا! 

ماكسيم رودنسون 


في نقاشه النظريّ المتبصر حول العلاقة بين الأنظمة الدينية 
والديمقراطية» ينخرط ألفريد ستيبان في نقد نظرية الديمقراطية الليبرالية من 
جهة دور الدين في الشؤون العامة . يحاجج ستيبان بِأنْ فلاسفة الديمقراطية 
الليبرالية» كجون رولرزر 5 1013 ويروس أكرمان ممع اءة عمسوقء حين 
يناقشون النظام السياسي العادل» فإنهم يعقدون أهمية كبيرة في كتاباتهم على 
«النقاش الديمقراطي». ولكنهم لا يكادون يكترئون لأهمّية «المساومة 
الديمقراطية»”"' . ويرى ستيبان بأنْ هذه مشكلة فى النظرية الديمقراطية» 


)١(‏ متها" عط) وستكمي :10622020 لقة كسعاذيزة دبامنوتاع. ل1ءه/لا" ,مدمع)5 لعزام 
لإأأوقء نمنا 0100 تكولا بجع]!) دعااناو2 عنافاهعوما:0© عاابع 4 ,سومعا5 لعكاخ نهذ '"رقصم وهاه 
213-3٠‏ .صم ,(2001 ,ووعءط 

)١(‏ المصدر نفسهء ص/7١51‏ -471792؛ 
,13312 لعش معناو 30 ,(1993 ,26655 لإأتوء ثانا وذ متب ]00 :علءه لا بجع [7) عزاو رعطاط أوء امع ,كاسهج مطول 
.(1980 ركقع عا نزاذووء حلطلا علهلا :01 ,مع بجح 1] بجوع1!) ءنما5 أو رعطلط عدا جاع ء اماق أواع 0و 


يف 


خاصة من جهة علاقتها بالمجتمعات الدينية في العالم غير الغربي» حيث لم 
يكتمل التحوّل الديمقراطي ولم يستقر ولم يتم تدعيمه بعد. ويرى ستيبان بأنْ 
النظرية الليبرالية السياسية تساهم في تغييم فهمنا للكفاح من أجل الديمقراطية 
بدلا من تسهيله وإنارته» بخاصة في المجتمعات التي ما يزال النقاش محتدماً 
فيها حول الدور المعياري الذي يجب أن يلعبه الدين في السياسة. إن 
الافتراض بأنَّ دور الدين في السياسة قد تمّ نقاشه ديمقراطياً ‏ لصالح 
العلمانية والديمقراطية الليبرالية ‏ هو خطأ تحليلي شائع يرتكبه علماء 
الاجتماع عندما يناقشون المسألة السياسية في العالم الإسلامي. وهذا الفصل 
مكرّس لشرح هذه الفكرة'" . 

بعبارات عامة» يعيد هذا الفصل فحص العلاقة بين الدين والتطوّر 
السياسي) حيث سأقوم تحديداً برسم السياق التاريخي الذي سيشكّل المهاد 
لتطوير نظريّة حول الديمقراطية الليبرالية في المجتمعات المسلمة. فبعد 
استعراض موقع الدين في النظرية الديمقراطية الليبرالية وفي نظريّة التحديث» 
سأخصص الجزء الأكبر من هذا الفصل لتقديم قراءة بديلة لصعود الأصولية 
الإسلامية. وسأحاول أن أموضع صعود الأصولية الإسلامية باعتبارها حالة 
موّقتة فى عملية طويل الأمد من التطوّر السياسي» والتي لا تقترن بماهية 
الدين» بل بظهور الحداثة والاضطراب الاجتماعي الذي يُرافق التحوّلات 
الكبرى في المجتمعات التقليدية. ١‏ 

سأحاجج في هذا الفصل حول ثلاث نقاط محددة ومترابطة فيما بينها : 

١‏ لقد ساهم التيار الأساسي من العلماء في حقل النظرية الديمقراطية 
الليبرالية بشكل كبير في إعاقة الفهم للأسئلة النظريّة المتعلّقة بالكفاح من أجل 
الديمقراطية في المجتمعات المسلمة. 

؟ ‏ إن الأصولية الإسلامية ظاهرة أكثر تعقيداً بكثير مما يُتصوّر عادةً 
على أنّ ظهورها واستمرارها في العالم الإسلامي في نصف القرن الماضي 
أمر متوقّع ومفهوم. 

 *‏ تمتلك الحركات الدينية الاحتجاجية الراديكالية» كالأصولية 


() ,مقطعة امعطلأت طاتد بلوءابصعام *”,”مروالمامعط ملصط" عتصسداذ1 ده ممكمتله1]0 عسنسو لخ" 
84 ر(2004 ععتصذ/لا) 233 .عه ,34 .أب امممعل امم 106لا 
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الإسلامية» طابعاً ما قبل حداثي؛ ويمكن إدراك مدى تأثير هذه الحركات 
وعلاقتها بالديمقراطية الليبرالية بشكل أفضل عبر التركيز على تأثيراتها 
الاجتماعية على المدى البعيد» بدلاً من التركيز على المحتوى المذهبي لها. 

إِنَْ الأطروحة النظرية لهذا الفصل تقول بأنّ معرفة العمق التاريخيّ 
ضروريّة لفهم العلاقة المعقّدة بين الدين والعلمانية والديمقراطية؛ فغالباً ما 
يُفترضٌ خطأ بأنّ تطوّر الديمقراطية» وحقوق الإنسان؛ والتعددية فى الغرب 
كان عملية سلسة. غير أنَّ القراءة النقدية للتاريخ تُشير إلى خلاف ذلك؛ 
وبالتالي فإنَ علينا أن نتجنب افتراض وجود مسار خالٍ من التعقيدات في بقيّة 
السياقات الثقافية والمحليّة الأخرى. 

بالنسبة للمنهج المعتمد في هذا الفصلء فهو المقاربة التاريخيّة 
المقارنة» ذلك أنْ معظم الأسئلة السياسية البارزة في العالم الإسلامي اليوم 
ترتبط بشكل مباشر بسؤال العلاقة بين الدين والديمقراطية» وكأنها صدى 
للنقاشات حول الدين وظهور الديمقراطية في أوروبا خلال القرنين السادس 
والسابع عشر. إنني أؤكّد على التشابه الكبير بين هاتين الحقبتين وهاتين 
المنطقتين. وعبر مقاربة الموضوع من وجهة النظر هذهء فإنني أسعى إلى 
مواجهة المُسلّمة الرئيسة لأطروحة صدام الحضارات» التي عادت للظهور 
على السطح. واكتسبت مزيداً من الأتباع بعد أحداث الحادي عشر من 
شيعم تؤكّد هذه المسلّمة على التناقض الأنطولوجي الجوهري بين 
الحضارات: الإسلامية والمسيحية اللاتينية على وجه الخصوص . إن المقاربة 
التاريخية المقارنة» والتي تُركّز على المشتركات الحضارية وعلى التطوّر 
السياسي» تدعم السرديّة المضادة لهذه الأطروحة الشعبية ذائعة الصيت. 

كما أن هذه المقاربة المقارنة لدراسة السياسات الإسلامية تهدف إلى 


(4) كتب روبرت كابلان بأنْ «الهجمات الإرهابية على مركز التجارة العالمى والبنتاجون قد سلّط 
الضوء على الصلة الوثيقة بين ما حدث وبين أفكار هانتنغتون» لا في صدام الحضارات وحسبه بل في 
جميع أعماله». «إنّ آراء هانتنغتون الحادة6» يقول كابلان حول #الصدام بين الإسلام والغرب. وحول 
دور الجيش في المجتمع الليبرالي» وحول ما يميّز البلدان الفغالة عن غيرهاء كل هذه الآراء قد ثبت 
أنها كانت ذا بصيرة ثاقبة بقدر ما كانت مثيرة للجدل. لقد تعرّض هانتنغتون للسخرية والذمٌ نتيجة 
أفكاره» ولكن رؤيته ستكون هي المهيمنة في العقد القادم». انظر: 

66151 1) 5 .20 ,288 .701 ,رغ اوقل نهاك ''رعلاظ عطا هذ لأع وكا عط وسأكاممة"' بمقامةع]1 .ه اأمعطمع 
.68-52 .مم ,(2001 
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تقديم قراءة بديلة للمنظور واسع الانتشار الذي يُفْسَر الأصولية الإسلامية 
باعتبارها سمة مخصوصة تتموضع داخل الجوهر الثقافي للحضارة الإسلامية. 
إنني أؤكد بأنّ على المراقبين الأوروبيين للعالم الإسلامي أن يستذكروا تاريخ 
التطوّر السياسي في أوروباء وأن يُدركوا الشبه الواضح بينه وبين المجتمعات 
المسلمة» حيث وسم العنف والتطرّف الديني لحظة الانتقال من التقليد إلى 
الحداثة» وحيث تقبع جذور الديمقراطية الليبرالية. 


جون رولز والدين: تنبيهات معيارية وعملية للنظرية الليبرالية 

في كتابه الشهير الليبرالية السياسية» ينشغل جون رولز بالبحث عن 
الكيفية التي يصل بها المجتمع التعددي: الذي يحمل مواطنوه تشكيلة من 
المذاهب الكلّية والمواقف العقلانية» والمتضمّنة اجتماعياء والتي قد تصل 
إلى حذدٌ التناقض فيما بينهاء إلى «الإجماع المتداخل 0 
0 والتوصية التى يخلص إليها رولز هي أن على الأفراد فيما 
يتعّق بالأسئلة الكبرى التي تكتسب أهميّة شبه دستورية» أن يُطوّروا دعاواهم 
وقضاياهم السياسية بناءً على مفاهيم للعدالة قائمة بذاتهاء مفاهيم لا تنطلق 
جذورها من أحد المذاهب الكلية» بل من شتى المذاهب المتعارضة 
الموجودة في الدولة”"'»: وبالتالي» يحاجج رولز بأنّ بعض النزاعات - كالنزاع 
حول الدين - ينبغي أن يُنزع من الأجندات السياسية المتصارعة؛ فيقول: 
«عندما تُنزع بعض المسائل من الأجندات السياسية» فإنها لا تعود مواضيع 
يُمكن أن يُتخذ حولها قرارٌ من قبل الأغلبية أو من خلال تصويت أفراد 
المجتمع التعددي»(”. يترك كتاب «الليبرالية السياسية» منظري الديمقراطية 
مع نصيحة معيارية ‏ يدعمها الموقف الفلسفي البارز لرولز نفسه - بأن 
الحجج العموميّة الكبرى حول موقع الدين من المجتمع لا يمكن أن تكون 


ليف 133-22 .وم ,تدعام عطئط أمعناتاوط ,كاسقع 
نوقشت من خلال: 
7 ام قمناو1012 متا“ عط ودنالد© :ممع هتء اسه كتمعاوز5 دناه أوتاع 1 0لعه/8ا'' مدمعاة 
يُحيل «الإجماع المتداخل» إلى كيف يمكن أن يقوم أتباع الآراء الدينية والسياسية والفلسفية 
المختلفة بالوصول إلى اتفاق حول شكل من التنظيم السياسي القائم على مجموعة من القيم الأخلاقية 
المشتركة . 
قف .12 .علاطا ,وأسقع 
() المصدر نفسهء ص١16١,‏ 


ملائمة إلا إذا استثمرت المفاهيم القائمة بذاتها للعدالة السياسية©. 


وبينما تبدو نظرية رولز مقنعة ومتسقة داخلياً» فإنّ ألفريد ستيبان يُشير 
إلى عيب كبير في مقاربتها. يؤكّد ستيبان على أن رولز لم يكرّس أي جهد 
لتبيين كيف وصلت السياسة الحالية بالتراضى الديمقراطى إلى الاتفاق شبه - 
الدستوري بانزع الدين من الأجندة السياسية». وإذا كنا مهتمّين بفهم الصراع 
السياسي حول دور الدين في الدولة» التي وصلت إلى تحديد هذا الدور عبر 
اتفاقات دستورية وديمقراطية» «فإنَ من المهم أن نرئز على أن أيَاّ من هذه 
الاتفاقات لم تتبع ) لا عملا ولا معيارياً: الخريطة الليبرالية المعيارية التي 
وضعها رولز)»” . 
وفي ملاحظة مهمّة» يستشهد ستيبان بمحادثة خاصة مع بروس أكرمان 
حول هذه النقطة. يتفق أكرمان بأنٌ محاولته ومحاولة رولز تهدفان لتقديم 
حجة فلسفية مكتملة لدولة مثالية في مجتمع ديمقراطي - ليبرالي. ينشغل 
0 كستيبان وزميله خوان لينز هنآ ههداقء بالفروق التاريخية والأسئلة 
بقة ل: كيف على الأنظمة السياسية القائمة أن تؤّمن الحدّ الأدنى من 
0 للديمقراطية”''". إِنْ هذا السؤال هو السؤال المتصّل ينقاشنا هنا 
وبانشغالنا الرئيس حول تطوّر الديمقراطية الليبرالية في المجتمعات المسلمة. 
تتضمّن السياسة الصراع دوماًء ويُقدّم تطوّر الديمقراطية الليبرالية طريقاً 
لضبط ومأسسة وإدارة الصراع 1 . غالبا ما ينسىء فى في النظرية الديمقراطية 
الليبرالية» أن المصدر الأكبر للنزاع لفترة طويلة» في الديمقراطيات الليبرالية 
الراسخة. كان النزاع حول موقع الدين في المجتمع. في العديد من هذه 
البلدان» لم يتم التأسيس لاحتواء الدولة للدين» أو اتهميشه) إلا بعد مدّة 
طويلة من النزاعات المشحونة تعوزياء» والمريرة أحياناً . لا بد أن تقوم حالة 


(8) «المفاهيم القائمة بذاتها للعدالة السياسية؛ تشير إلى المذاهب الدينية أو الفلسفية غير 
الشاملة؛ والتي يمكن أن تكون صالحة في الحيّز الخاص دون الحيّر العام. انظر: المصدر نفسهء 
ص١١-١1١.‏ 
زف .22 .م .110 رمقمعاق 
)٠١(‏ المصدر نفسهء الهامش الرقم (9). 
[فيلفق 51ل صمل نهل 'رواء كمهت ذه عددمع 01 أمممم م2 م كه نزعو ممع" رأباوءم عمط مدقم 
ععلنطسقه جفاذة عولتطاصقع) «إع2 2710 16ئ 2‏ االكأأارهأابلاتاعد0©) ر.كلء بلهاكعها5 عدسظ لهد 
.39-0 .نرم ,(1988 ركوعء2 بزاأووع/الول1 
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من النقاش السياسي الموسّع قبل الوصول إلى إجماع بشأن العلاقة الملائمة 
بين الدين والحكء”"" . 

للوصول إلى إجماع بشأن دور الدين في المجتمع السياسي يذكرنا 
ستيبان بأنّ الديمقراطية الناشئة عادةٌ ما تحتفى بالحجج اللاهوتية الجماهيرية. 
فأثناء عملية النقاش والصراع السياسي» يتمكن بعض أنصار مبدأ المساومة 
الديمقراطية من كسب بعض التفوّق» أو يرضخون للمساومة الديمقراطية مع 
مجتمعاتهم الدينية عبر توظيفهم الحجج المذهبية الدينية التي لا تقوم بنفسها 
على أساس مفاهيمي» غير أنّها عميقة ومُتضمّنة داخل تجربة مجتمعاتهم 
الدينية وداخل مذاهبهم الشاملة”"'2. ويمكن أن نلخخص ححجة ستيبان بالتالي : 

ليمكن لأحدنا أن يتخيّل أنه في أحد الأنظمة السياسية» حيث يرزح 
أحد مكوّنات دين عالميّ ما تحت حكم خطاب مذهبي لا ديمقراطي على 
أساس ديني » فإن واحدة من المهام الكبرى للقادة السياسيين والروحيين 
الذين يرغبون» لأيّ سبب من الأسباب» برفع القيم الديمقراطية في 
مجتمعاتهم الدينية» ستكون تقديم حجج لاهوتيّة مقنعة للناس حول شرعية 
تعددية الأصوات داخل الدين الواحد. مثل هذه الحجج قد تنتهك ما يطالب 
به رولز من ضرورة إقامة الحجج على أساس عقلى قائم بذاته. ولكنها قد 
تكون حيوية لنجاح عملية التحوّل الديمقراطي في بلد يعيش وسط صراع 
حول معنى الديمقراطية ومدى ملاءمتها. للنقاش الليبرالي موقعه من 
الديمفراظية ::ولكنه كرون خالا نالمعي وجرا امن تاريخ الفلسقة 
السياسية وحسبء إن لم نترك مجالاً للمساومة الديمقراطية» ولبعض أشكال 
النقاش العام غير الليبرالي داخل المجتمعات الدينية» وهنا تكمن أهمية 


[فلفق .228 .م ,.لوتط] رسومعاك 
بناقش ستيبان» على سبيل المثال. حالة هولندا في عام 1417» التي كان الدين فيها «قد نْزِعٍ من 
الأجندة السياسية في معظم القرارات المصيرية كنتيجة لعملية المساومة» والتي انتهت إلى الاتفاق حول 
الديمقراطية ‏ ليس الليبرالية ‏ التوافقية». لقد تمكنت المساومة من ضرب المخصصات المالية والمكانية 
للمجتمعات الدينية وتعطيل حقٌّ النقض لديها امع اهتمام المذاهب الشاملة المتنافسة بالعديد من جوائب 
العملية التعليمية» والإعلام: والمجتمع المدني؛ والمجتمع السياسي» وبالتأكيد بكل ما يتعلّق 
بالإجراءات الديمقراطية السياسية وممارساتها في هولندا؟. 
(9) المصدر نفسه؛» ص9؟2١.‏ وحول قضية بلجيكاء انظر: 
سوط عنزام عومجم *'رصدازواء8 دده؟؟! ععمعل591 :ناتاه ددوتعناعظهظ نمه 'زعمععمدمءط"' ركونازاق؟]1 .5 ونطاهاه 
.292-20 .وم ,(1998 عهنال) 3 .مه ,31 .61ل ,كع و5 أمءذاذا 


,4م 


المساومة الديمقراطية)"'. 


كما سبق لأكرمان الاعتراف» فإِنَ براديغم الليبرالية السياسية يفترضٌ» 
لا بأن التحوّل الديمقراطيّ قد تم وحسبء بل إن الديمقراطية الليبرالية قد تم 
تذعيمها تماماً وأنَ قيمها الجوهرية قد ترسشخت في الثقافة السياسية. في حالة 
المجتمعات اللاغربية التي لم تحقى التحوّل الديمقراطي بعد فَإن البراديغم 
المهيمن على الأدبيات العلمية في الخمسين عاماً الماضية» كان نظريّة 
التحديث. إِنّ كلا من براديغم النظرية الليبرالية السياسية ونظرية التحديث 
تكترك في مجموعة من الافتراضات الإبستمولوجية والغائية حول التغيّر 
الاجتماعي»ء وفكرة التقدم والمسار الصحيح للتطوّر السياسي» ودور الدين 
وموقعه في المسار التطوّري. وكما لاحظت إيريني جندزير ؟أنلمء0 ممع:1 
فإن «نظريات التطوّر السياسي» والتفسيرات حول التغير السياسي في العالم 
الثالث عَمُوفاً: تنبني على النظريات المعاصرة للديمقراطية الليبرالية». 
وَتَضْيفت» «من منظور تاريخيء فَإنَ نظريات التطوّر السياسي» كامتداد 
لنظريات الديمقراطية الليبرالية المعاصرة» تشترلا ني الأصول التاريخية 
ذاتها»”'2. سأكرّس الجزء القادم من هذه الفصل لتوضيح هذه الأصول 
المشتركة . 


نظرية التحديث السياسي والدين 


إن الادعاء الرئيس لنظرية التحديث هو أن التطوّر الاقتصادي سينعكس 
على تغيرات يُمكن التنبّؤ بها في الحياة الثقافية والاجتماعية ‏ السياسية2)؛ 
فبتقذم المجتمع إلى الأمام. وبالانتقال من الاقتصاد الزراعى إلى الاقتصاد 


)١15(‏ المصدر نفسه. 
)200 علا ها هانمتن تمعالتام والاتهانتواصماا بجعم وممو2 اكصلميه اعترروماعهءص« ,سعتعلمعت0 عمعر] 
7 إعايك 9 .مم ,(1995 ,كؤعم8 عجا0الز؟ :مم0 ,لما سمق؟) وامممةا نمطة 
(11) للأهمية الراهئة لنظرية التحديث مع بعض التعديلات المينية على المستجدات الأخيرة» 
انظر: 
حه 1 1ه عموءأكتووع2 عط 00ة ,عوصمدككت تمعنكانهت مأ ممنص 11400" ,ععلد8 عمبره/لا لمعه امقطعلهه1 لأهدمع. 
19-51 0ت ,(2000 لإمقنصماء 1) [ .هه ,65 .01ل ,س«تعاطم8 لمعلعمامزعءه5 ومع امعدك "روعسله/ا أهوصه اتلك 
إن تعريفي لنظريّة التحديث يعتمدء جزئياًء على تعريفاتهم. لمزيد من النقاش والنقد. انظر: 
لعا :1410 بسسمطممة) ولااتع 0 وأاء زوع 1 عامط عذ[ا جا إعلالوبه©) عبرمنوناءرمه 5 بيهظا مسقطامقده1 
.31-63 .هم ,(2002 ,روامهم8 


الذذا 


الصناعي» سيتجه أفراد المجتمع إلى التخصصية المهنيّة» وسترتفع معدللات 
التعليم» ويرتفع مستوى الدخل الفردي» كما سينتجٌ عن ذلك جملة من 
التغيرات الثقافية التى ستقود إلى تغيير في الأدوار الجندرية» وفي المواقف 
تجاه السلطة؛ وفي العادات الجنسية» وستساهم في انخفاض معدلات 
الولادة» وأخيراً» ستؤدّي إلى اتساع رقعة المشاركة السياسية. 


بالمعنى الواسع» فإنّ عملية التحديث تعني ببساطة استبدال الأنماط 
القديمة من التفكير» والسلوك» والتشارك الاجتماعي» والقناعات بأخرى 
جديدة. عندما يدرس طلاب العلوم الاجتماعية الأعمال الكبرى في التراث 
الأوروبي الحديث» بدءاً من هوبز ولوك وروسوء وصولاً إلى هيجل وميل 
وماركس» فإنّهم يقومون بذلك على خلفية تطوّر الحداثة في أوروبا. فهذه 
العملية من التغير الاجتماعي والتطوّر كانت عملية عضويّة بالنسبة لأوروبا. 
أما فى سياق المجتمعات النامية» فإنّ التحولات الاجتماعية التي جلبها 
التحديث لم تكن» بالدرجة الأساس نتيجة لعملية محليّة داخلية - كما كانت 
شق أوروباء حيث كانت مرتبطة بالتغيرات الحاصلة في المجتمع المدني - 
وإنما نتيجة لقوى خارجيّة المنشأ هي الاستعمار الأوروبي والإمبريالية 
المتحالفة مع النخبة المحليّة. إِنّ هذا يفسّر جزئياً الآثار غير المستقرة لعملية 
التحديث» وسنفصّل في هذه المسألة بتوسّع في الفصل الأخير. 

يعود اهتمام الأدبيات الأكاديمية بالتطوّر في العالم الثالث إلى نحو 
نصف قرن عندما تزامنت عمليتان كبيرتان: بروز الولايات المتحدة الأمريكية 
كقوة عظمى» وانتهاء الاستعمار فى أجزاء واسعة من إفريقيا وآسيا بعد 
الحرب العالمية الثانية» حينها أصبحت الظواهر السياسية الكبرى والتغيرات 
الاجتماعية والتطوّر الاقتصادي في هذه المناطق تحظى باهتمام جديد من قبل 
حكومة الولايات المتحدة» التي بدأت قوتها العظمى بتوسيع مصالحها 
القومية عالمياً. لقد ساهمت هذه الطفرة في تطوّر العلاقات الدولية في زيادة 
التمويل المخصص لدراسة العالم الثالث في الولايات المتحدة» وهو ما ظهر 
بشكل جلي في عمل لجنة مجلس البحوث الاجتماعية الأمريكي للسياسات 
المقارنة. لقد أعطت الأدبيات الغزيرة الصادرة عن اللجنة دفعة قوية للتأسيس 
النظري ووضعت العوامل الرئيسة التي سيناقش عبرها التيار الأساسي من 
العلماء والباحثين مشكلات التطوّر السياسي في العالم الثالث. 1 


م 


إجمالاً» فإِنَ هذا الإنتاج هو ما عُرف بانظرية التحديث»» والتي كانت 
مثقلة بالحمولات النظريّة لكل من ماكس فيبر وتالكوت بارسونز”"2. تضم 
قائمة الأكاديميين الذين ارتبطوا بشكل وثيق بهذه المدرسة الفكرية؛ والذين 
ساهمت كتاباتهم بدرجة واسعة ومؤثّرة في هذه المساحة كلاً من غابرييل 
ألمو ند لدمصاة اء.د0. ولوشيان باي علاط معأعداء وديفيد أبتر تعامة لأعوط 2 
وصامويل هانتنغتون» وجيمس كولمان مدمهاه0 وعسودء وسيريل بلاك انبره 
81861 ؛ وسيدني فيربا 68:هل ز0هل51» ودانكوارت روستو '#اماقلاظ عامط 
ودانيال ليرنر ع امنصوط» وديقيد ماكليلاند لمهااما6ءكة ونجوط0 3 , 


في عام 4١1478‏ نشر دانيال ليرمان» المنظر التحديثي الشهير» مقالةً 
حول الجوانب الاجتماعية من التحديث في العالم النامي؛ وحدد موضوع 
مقالته ب «التغير الاجتماعي الذي تتحصّل بواسطة المجتمعات الأقل تطوّراً 
على السمات: العافة للمجتمعات الأككر تملورء 090 قن مقالته» اعثير ليرهان 
بأن انتشار القيم من الغرب إلى العالم اللاغربي» وزيادة التمدّن» ومحو 
الأمَية» وارتفاع مستوى المشاركة السياسية» والاستهلاك المادي» والقدرة 
على التحكّم بالطبيعة من خلال التكنولوجيا الحديثة» كلّها جوانب رئيسية 
لعملية التحديث. وكذلك فقد عرّف كل من غابرييل ألموند وبينغهام باول 
لا»ه5 سسقطودن8 .6 التطوّر السياسي باعتباره «زيادةٌ فى التمايز والتخصصية 
في البنية السياسية وزيادةً في العلمنة في الثقافة السياسية»!"©. 


إفحفق فاه عهتهن) لهءاالاوط كه 5م:ه17:6 :ععقنتاوط 4امه/118 1114 والأفائهاكى م0040 بطائم5 .© .8 
14 لهاك ,]50612 ,لاعككلالتامة84 لطول له ,44-74 .طم ,(2003 عجمعواوط ليملا بسعلح) ,لع 294 ,ررمبيممامدعط 
.167-16 هه 25-31 .مم ,(1991 بقله80 0ع2 نهل همآ) اترممممأعم 8 كإه عمأجمع 1 وااع مسرم ماعفأه 6 أ بام عاعوقة 
(18) فيما يلي بعض الأعمال المهمّة في هذا المجال: 
انوع نونلا علةلا :1ن ,معبنها] بوعل8) كولاءاء50 والأعابمل© جا «و0:4 أوء زاوم للاماعمعمن1] .5 اعنسود 
لمعم ط) كهء 7 والأوماء 2 زه كءز الاو 11:6 ,.قل» ,تقطء 001 5و1 لسة لممصلخ اعمط ز(1968 رووعوط 
سو انه عباليت أمءااتام روطعلا لإعصلأ5 لمع عوط مواعيدة ز(960! ,ومععط بزازومء المآ ممأععسارط :1لا بوه 
زم ىذا أامط 11:6 تعاصم ل09910آ ز(1965 ,ووعع نزالوعء امنا مماعمملءط :113 بمماعممامط) امعورمماءهط امعذانا 
..له ,علهها8 .8 اونكت :1965 ,كوعءط مع معتط0 أن انوع لاتدنا :لا ,مومعتدء) «ملنعع دمع لمقة 
ناا .2 أعنامتة5 مجه ععمق لا «معلاك! لمع ,(1976 ,كمعوط ممعم يعلوه لا بجعل7) «علمع1 4 «ورو معام عده14 
.(1987 ركقعع2 لههاء 9 /لا :|11 ركنطهكء]] أععردمء) /اتعاترمماءبء2 أمءناتاوط عابم اكع وان ,كله ,لتمأهدنا 
)١9(‏ أمرمزيج عادر ,.0© ,51 مآ لوط نصذط ''ركأععوقة لقاءه5 تممنتا مئالم ه8400" ,تعدعمآ اوتموط 
نص ,10 .آهل ,(1968 ,هوالتنسعوك؟ لتة ععلالمت العبسهءت) لوهلا بوعل8) ومع ملعي أماءمى عل ره وألءمماءتر عوط 
.356-05 


(9) التشديد مضاف. انظر: 


هم 


إِنَّ التركيز على العلمنة أمر مهم في معرض نقاشنا هذا؛ فبينما لا يمكن 
القول بأنَ هناك «نظريّة تحديث» واحدة» بل مجموعة من «النظريات»» فإنَ 
معظم نظريات التحديث اشتركت ضمنياً في الرؤية القائلة بأنْ جوهر مشكلة 
التطوّر فى آسياء وإفريقياء والشرق الأوسط هي أنْ هذه المجتمعات 
«تقليدية؛ بدرجة كبيرة» ولا يمكنها أن تتقدّم إلى الأمام إلا عبر عملية 
التحديث؛» بعبارة أخرى» عبر التخلى عن الأنماط التقليدية من الفكرء 
والقناعات» والعادات» والأعراف» واستبدالها بالتفكير العلماني ‏ العقلاني. 


لقد نُظر إلى المجتمعات التقليدية باعتبارها مجتمعات ساكنة غير 
متغيّرة» تسير في إيقاع دائريّ» لا خظّي ولا تقدذميء كما تمٌّ تصويرها 
باعتبارها مجتمعات ينعدم فيها التفكير الإيداعي والابتكاري؛ وصوّر الدين 
باعتباره العائق الأبرز في وجه التقدم» لأنه يُقَدّم أفكاراً ومفاهيم كتدعم 
الجبرية؛ والخرافة» والتفكير الأخروي. وبالتالي» فإِن أطروحة العلمنة تُصبح 
شرطاً لا غنى عنه لنظرية التحديث» ويصبح الحينت نينا على العسلعة 
الرئيسة للفكر التنويري الليبرالي ‏ التجسيدٌ الأبرز للتقليد. وكما لاحظ دونالد 
سميث 08]ذه58 .8 2200810 قبل ما يقرب من خمسة وعشرين عاماً - معبّراً عن 
الرؤية المهيمنة في عصره.؛ والتي لم تتغير إلى اليوم» بدرجة كبيرة ‏ بأنَ 
«التغيير السياسي يتضمن؛ في واحدةٍ من عملياته ا علمنة الأنظمة 
السياسية» والاستبعاد التدريجي للدين من النظام البناسي 1 : '. وفي تلخيص 
جامع للحقل الأكاديمي المختصٌ بالتطوّر السياسي كما تراه نظرية التحديث» 


كتب فريد فون در ميهدن «علطء381 ععل هه؛ .1 1260 : 


«لقد استمرّت ذروة نشاط حقل نظريّة التحديث والتطوّر فى الولايات 
التحده لتمدين من الزمن فنك بداية العسوياض إلن يداي السبعينيات : لقذ 
بدأت هذه الحقبة ب بقبول العلوم الاجتماعية لتعظم فرضيات رويرت: ليسيث 
)ءموللة .22 التي ترى بأنْ التطوّر الاجتماعي تغيّر طبيعي» وموجهء وملازم» 
ومستمر» وضروريء وينطلق من أسباب موحدة» وبأنّ «من الممكن تشخيص 


ح-,نماوم8) أعممممماء او تررواءدء2 4 بيع لاوط ء«زنوجمومه© ,للعصوط تمعطومن8 .0 لمة لممسلة اعمط د 
.105 .م ,(1966 ,مم8 16) انآ :فالا 

(١5؟)‏ بانومء دلمنا علولا نت ,عولط بجعا!) د«مالمعتمعهه11 هجه امنعالء .له بطائصدة للهدمطا 

.4 .م ر(1974 رؤوعءط 


ىم 


البشر في المجتمعات اللاغربية» لا باعتبارهم غريبين أو معقّدين» بل 
باعتبارهم في مرحلة أدلي من السلّم التطوّريء الذي كان يُنظر إليه باعتبارها 
سلما كونا»: لقد تغيّرت هذه الصورة عبر السنين بعد أن وُجد بأنّ عملية 
التطوير كانت أكثر تعقيداً مما يبدوء غير أن تصوير الدين باعتباره على الأقل 
جيرا له يوصل إلى التحديث». قد استمر ليصبح أمرا نادراً ما يتحدّى في 
الأدبيات المكرية العامة» على خلاف الدراسات التطبيقية المتخصصة 
حا , 


الأصولية الإسلامية والديمقراطية: وجهة نظر مختلفة 

في مقالتها حول الاحتمالية الضعيفة لظهور الديمقراطية في العالم 
العربي» تستهل ليزا أندرسون و1153 مقالتها باسترجاع مساهمتين 
علميّتين لاثنين من كبار علماء السياسة حول الشروط النظرية لنشوء 
الديمقراطية””"“. الأوّلء هو صامويل هانتنغتون» البروفيسور فى جامعة 
هارفردء والذي نشر مقالة شهيرة في عام ١484‏ «هل ستتحوّل مزيدٌ من 
البلدان نحو الديمقراطية»» والتى خالف فيها هانتنغتون الأطروحة السابقة 
لدانكوارت روستوء الذي اعتبر بأنَّ الشرط الرئيس والوحيد للديمقراطية هو 
وجود هوية قوميّة مشتركة”؟"2. لقد ردّ هانتنغتون على تلك الأطروحة بأنَّ 
هناك مجموعة من الشروط على ذات الدرجة من الأهميّة. وأبرزها النمو 
الاقتصادي. وقد ناقش إمكانية قيام «منطقة انتقالية» اقتصادية تقابل الثلث 
الأعلى من البلدان ذات الدخل المتوسط. التابعة للبنك الدولي» والتي يمكن 
أن تقود تحولاً من الاستبداد إِمَا إلى الشيوعية أو الديمقراطية*"2. وحول 


:101 ,ممدعهز5) مادا اكه ءطليده5 عط بهانمعلرعاء هلل مجه ارماوزاء2 بمعقطء كز جع صم .8 1260 

.3 .م ,(1986 ,نوع نزأأورع نا أمل] عدن 8(12 

(؟51) ,28 .أه ,أمعبامل روتام #اع1/0 "ركاععودمءط لمسول8 الإعمعمصو] طمعة" بمموعلهة مدن 
.53-60 .مم ,(2001 لأو2) 20.3 

)2 معلءء3 أمعاءتاوط "!عنام عصصءطة عرهوق8 عسرمعء8 دعأمامياه© الزللا"“' بوماأعسنمنة1 .2 أعناصوة 

0 1535110115“ ,الأمأكنا .لل اأعو لم23 له ,193-218 .مم ,(1984 تعصتمسي5) 2 .مم ,99 .أو ,برارعامويي0 
,(1!970 أعصرة) 3 .مم ,2 .ام ركء اللاو ماقم عودجم *"رأعل10/! عتستفصرط م لعويه] ممعم مو 


أعيد نشرها فى: 
.مم ,(1999 رومعرط نومع اندلا اناه تعلتهلا بجع71) برعم ونجرء27 ما كارهاملوبم 1 .له ,لودوعلمة ووناآ 
.14-41 
زففيف .53 .م "رقاعع زومر [8دوول8 الإعوعء10مء2 دعق" رممومء20م 


فذذا 


العالم الإسلامي» قال هانتنغتون بصراحة بأنّ احتمالية نشوء الديمقراطية 
ضعيفة» ذلك أنها تفتقد الشروط الأساسية التي يحتاجها أي تحوّل ديمقراطي: 

«فى البلدان الإسلامية» تحديداً بلدان الشرق الأوسطء فإِنْ احتمالية التطوّر 
الديمقراطي تبدو متدئّية . فالصحوة الإسلامية» وبروز الأصولية الشيعية» ستقلل 
فيما يبدو من احتمالية أي تطوّر ديمقراطي» خاصةً وأنّ الديمقراطية قد بات يُنظر 
إليها كأحد التأثيرات الغربية» وهي ما تعارضه تلك الحركات بقوّة»0”". 

للوهلة الأولى» ستبدو أطروحة هانتنغتون ‏ القائلة بأنّ صعود الأصولية 
الإسلامية في المجال العام في المجتمعات المسلمة يتعارض مع التحوّل 
الديمقراطي ‏ مسلمة بدهيّة يصعب مخالفتها. وقد يكون هذا صحيحا من 
منظور الليبرالية الديمقراطية» خصوصاً في ضوء مواقف التيار الأعمّ من 
الإسلاميين والذي يتحقّظ غالباً على مفاهيم السيادة الشعبية بتحفظات دينية» 
ويتعامل بهذه الطريقة مع المعايير الكونية لحقوق الإنسان الواردة في القانون 
| الدول "ذافن هذا الفصل» سأقدّم رؤية مختلفة حول العلاقة بين الأصولية 

الإسلامية والتطوّر الديمقراطي. 

إن الفارق الرئيس بين رؤيتي وبين وجهة النظر التقليدية» كما يعبر عنها 

هانتنغتون على سبيل المثال هي أن رؤية هانتنغتون صالحة على المدى الزمني 


)5) 6 .م ”نام عمسم عره4)! عسمعء8 دععاساهت [أزللا' بصماع ماهتا 
قدّم سيمور مارتن ليبست حجة شبيهة في: 
أمعاعماواعه5 جمءاءءتمق "لعا أكاباع] مومع وجمء 12 ]و دعا أوتاوع 2 لوه5 عط" رأعومنآ عولط عنام تطلزع5 
.6 .م ,(1994 'إمقتصطء1) 1 .مه ,59 .آملا رموانع ل 
(70) انظر البرنامج السياسي لحزب الإخوان المسلمين المصري الذي نشر في تشرين الأول/ 
أكتوبر 7007» والذي يدعو إلى تشكيل مجلس من الخبراء الدينيين لمراقبة الحكومة. لمزيد من 
التفاصيل ؛ انظر: 
0 * ,1132 أن قط و متام تمعمنماط واتقاع عوط لمم طععطامء8 ك'امبروظ'“ رأعقطء 841 عتوعدلة 
عوط لوو طارعطاه8 متتادد4! عط دز ومتدععععع1 باأمبروع"' ,لاللامعصة1ط عسدثة 0سة ١1/10/2007,‏ ,عذها0 
0312.677 عع نع 512قع. ااام /تطااط > ,(2007 وعطاماء0) 5 .أ0؟ ,تناءااب8 تملع طوع4 '“رتسمهة قاط 
. < ااه تق ط لزع متراءلع - زمومهمع2 - عورم 19648 - لنهبوأ - واتماء.ععلهاركممنام أطيام 
للمزيد انظر: 
-وة أوءنانامط .قله ,501 عل له متماء8 أعمل نمز ",لزع ةععمطء1 [ه دمم نامل اكتممواوة"' تعصدي] سملن 0 
71-2 .جرم ,(1997 رووعء2 وتصره] للدت اه براأوع الولا تذح ,لإءاعمادء 18) اسوصء!! أمظ 14100 ترهط تترهعوظط ::ها 
حول حقوق الإنسان» انظر: 
-اوع/1ا :00) برعل اده8) بلع ال رووزرزاوط وه موذالوه :1 «داطعاغظ المنسالط انه تناكل ,كع تردكقة طاءطمعناع عمسم 
.7 .مع ,(2007 ,ووعع بنعالا 
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القصير فقط . فالتأكيدات التي وضعها هانتنغتون حول التعارض بين الأصولية 
الإسلامية والليبرالية الديمقراطية ليست محل خلاف. ولكن» إن نظرنا إلى 
المدى التاريخي الطويل» فقد نتمكن من النظر إلى ظهور الأصولية الإسلامية 
ودورها في عملية التحوّل الديمقراطي - في سياقات قوميّة 'مخددة من زاوية 


-: 54(0) 
وتفسير مختلفين”*"', 


إنني أحاجج في هذا الفصل بأنَّ المضمون الفكري للحركات الأصولية 
الإسلامية أقل أهميّة من الظروف الاجتماعية التى أوجدتها. فعملية التحديث 
السريع في المجتمعات التقليدية كثيراً ما تُنتجُ تأويلات متطرَّفةٌ للدين كرد فعل 
على الاضطراب الاجتماعي وعدم اليقين السياسي. إِنّ الأصولية الإسلامية 
ظاهرةٌ أكثر تعقيداً مما يظنّ البعض» ويمكن أن تتضمّن تأثيراتّها على المدى 
البعيد فوائد كامنة تساهم في تطوير الديمقراطية الليبرالية في العالم 
الإسلامي”"" . وفي سبيل تقدير هذه الحبجة» سأركز على التأثير الاجتماعي 
للإسلاموية؛ متجاهلاً مضمونها المذهبي ‏ ولو أنّه يمتلك تأثيراً كبيراً للغاية 
في المجتمع في هذا الوقت ‏ فهو عنصرٌ أقل أهمية على التطوّر السياسي 


(18) لتقديم مثال بارز حول هذه النقطة؛ يناقش جون واتربوري» أستاذ دراسات الشرق الأوسط 
في جامعة برينستون: الديمقراطية وتحذّياتها في الشرق الأوسطء وهو يتفق مع هانتنغتون في العديد من 
الافتراضات والانحيازات فيما يتعلّق بالإسلام السياسي وصلته بالتحوّل الديمقراطي. إِنَ نقاشه حول 
الإسلام السياسي هو نقاش لا تاريخيء كما أنه يندرج تحت الخطاب الاستشراقي الجديد. يلاحظ 
واتربوري بأنَ «الإسلام السياسي لا بد أن يدخل في المعادلة كقوّة فريدة. فقلب هذه الظاهرة يكمن في 
النصوص المقدّسة» وهو ما لا يشبه أي دين آخر». وبيئما يُشير يشكل عابر إلى النظرة البعيدة للتاريخ 
وإمكانية التوفيق بين السياسات الدينية والتطوّر السياسي. فإنّه يبقى «متشككاً بعمق؛ فى إمكانية حدوث 
ذلك جزثياً بسبب طبيعة الإسلام الفريدة؛ ويما أن «النصوص مقلدّسة وصريحة»» فإنه يؤكد أنه «في حالة 
الإسلام؛ ستكون المساومة البراجماتيّة صعبة جداً». انظر: 
مل ده تأهعتلدوعطنآ أمعءتاتالمط عه لوووط 11 :1260053157 امام طالب لإعموعه صر" ,لإوباطع جا مطمل 
ى طاأامط زه أممع م1 :11 :106102157 اناه :افا عه 267710 .له ,ملصهاه5 سمدمقط © نمز "اكه 1110016 عط 

يك 39-0 .مم ,(1994 ,كتكناتك1 .8 .1 :ججهلومنآ عليه لا بج ل7) لأع1/0! «جبزاعسكلة عراز در 

يسعى هذا الكتاب إلى تحذي هذه الافتراضات الشائعة. 

443 قد تبدو الإشارة إلى «فوائد كامنة» للأصولية الإسلامية أمراً صادماً للقارئ. ولكنني سأفضّل 
ذلك في معرض الحديث عن أطروحة مايكل والزر المتعلّقة بثورة القديسين البيوريتانيين باعتبارها عاملاً 
تحديثياً في المجتمع التقليدي؛ وسأبيّن كيف أن الأصوليين الإسلاميين يلعبون دوراً مشابهاً في الشرق 
الأوسط اليوم. للاطلاع على المساهمات الجديدة في هذا الموضوعء انظر: 

11167 *“,لصةأ15 1م1301 1ه عوسرمح لمون لاقث صقت" رمتسقة 113029 200 ممم زتعلياظ كأعمورع 
.34-38 .مم ,(2002 عءطعامعة) 114 .ام 
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بعيد المدى في المجتمعات المسلمةة, 


0 أكثر من عقّد من م أشار غريغ إيستربروك امه طمعاقه8 وعه:0 
إلى أن الإسلام» من ناحية صعود واتحسار الشعور الديني» يقف الآن في 
نفس المساحة التأريخية التي كانت تقف عليها المسيحية في أوج العصور 
الوسطى وبداية الحقية الحديثئة وقد كتب: 


هل ينبغي اعتبار الإسلام بربرياً لأن الدين يمكن أن يشعل أعمال 
الشغب» أو لأنه يمتلك أتباعاً يؤيّدون تلك الفكرة المتناقضة داخلياً؛ 
«الحرب المقدّسة»؟ لا أتحدث هنا عن القيم الإسلامية» ولكئني أشير إلى 
التشابه التاريخى المثير. إِنَّ إن التطرف الإسلامي اليوم يحدث بعد ١١٠١‏ سلة 
تقريباً من موت 2 في 117م. . لقد وصلت المسيحية إلى نقطة انحدارها 
الدُنيا - محاكم التفتيش» وما تلاها من عقود من القتل المتبادل بين 
الكاثوليك واليروتستانت - بعد نفس العدد من السنوات من وفاة المسيح. 
كما أنَّ أسوأ لحظات اليهودية ‏ الخسارة النهائية للأرض المقدّسة في مواجهة 
الرومان ‏ كانت في عام ٠لام؛‏ بع انك ملق هذه فرزؤان مث اققاذة تومن 
لرحلة اليهود من مصر. قد لا يكون هذا سوى مصادفة. ولكن ربما تحتاج 
الأديان الكبرى» التي تتعقّد وتنطوي فيما تقوم بيناء شبكات عميقة الجذور 

من الفلسقة» والمشاعرء والسياسات» إلى ألف سنة لتنفض نفسها من 


جديد ا 


إنَّ مقارنة التقاليد الدينية بعضها ببعض لا يعني المساواة بينهاء كما أن 
دراسة التاريخ لن تعني شيئاً إلا إن أمكن لنا أن نجد في التاريخ قياسات 


وممائلات تساعدنا في فهم الظواهر المعاصرة. إن الافتراض الرئيس في هذا 
الكتاب هو أنّ التشابه بين المسيحية والإسلام ‏ والحركات الاحتجاجية التي 


٠ 0)‏ في هذه الملاحظة؛ أتفق مع مقولة ماركس بأن دما يُشْكل واقع وجود البشر ليس وعيهم» 
وإنما على العكس» وجودمم الاجتماعي هو ما يشكّل وعيهم؟. مقتبس من : 
.4 بج ,(1978 بطم اكهل! تأرو لا بجت[2) ,يه 254 ,«عاموعا! عأمعاتتا-مجداط 17:6 ,لت ,كعماءعنا؟ ارعام كا 


(١1؟)‏ عتممنوك" )د للا مسعاده4١‏ عط لصتطء8 تقوم لمة طامءط“ عاممعطعاكمط هع 0 
.92/1989 ,إووط بواج طايه ناا "بماك عه ععسممممع1 وممسلوم] وناوه/ا 116-"دودء لا 
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ولدت في وقت متقارب (في التاريخ الخاص بالديانتين)» ولأسباب متشابهة 
عذة ‏ كافي بدرجة مقنئعة وجديرٌ بالمقا 0 وقبل الشروع في هذه 
المقارنة» سأتوقف قليلاً أمام بعض الاعتراضات المحتملة. 


مشكلات المقارنة الحضارية 
إن المقارنات محفوفة بالمخاطر دوماً وهذا صحيح بخاصة حين تبدو 
الحالات الخاضعة للمقارنة للوهلة الأولى حالات غير مرتبطة: التغيّرات 
السياسية في أوروبا القرن السابع عشر والشرق الأوسط في القرن الحادي 
والعشرين. ولعل الاعتراض الأوْلي الذي سينهض في وجه هذه المقارنة هو 
الاعتراض حول الأساس المنهجي لهكذا مقارنة» ذلك أن هذه المقارنة لا 
تستجيب لصيغ المقارنة المعهودة في الأدبيات السياسية المقارنة؛؟ الطولي 
التاريخي "التعانبي عتممعطء 3 1ل) والعرضي العابر للبلدان (التزامني 
0 . وبذلك» فيمكن مقارنة إيران المعاصرة بإيران القرن التاسع 
عشر؛ أو مقارنة إيران الحديثة بتركيا الحديئة؛ أما المقارنة بين إيران الحديثة 
وإنكلترا القرن السابع عشر فإنها تبدو إشكالية. وفقاً لآريند ليبهارت 600:هم 
أمقطمزنآ» فإن المقارنات يجب أن تقوم بين حالات متشابهة ليُمكن تحليل 
الفروقات بدقّة منهجية. فمقارنة الظواهر الاجتماعية» التي تحتوي على عدد 
كبير من العوامل المختلفة» يُثير مشكلة بشأن البحث المقارن الصارم 
والدقيقء خصوصاً عند التعامل مع حالتين دراسيتين فقط©©. 


20 إِنْ واحداً من الفروق الجوهريّة مي أن الحركات الاحتجاجية الراديكالية في العالم 
الإسلامي قد تشكلت بتأثير من التدخل الغربي» سواء في الماضي أو الحاضر. انظر: 
671567 /صعى .له ,عل ولب بررو]ية ها ",مهأ ةمه /عمة 1 ١‏ ستاكنةة عط لمة 9/11" ,اليد (8 سمطة4 لمأمل] 
70-1 .صم ,(2003 ركوعء8 بإ)تووع اونا عطناط :6ل ملتتقطاكن10) 2107167117 لعتاكمعاعلاآ 4 :برمماعالط ها 11 
حول هزايا المقارنة الحضارية وجدارتهاء انظر: 
رككة26 لإاأورعائدنآ وتطاسصياام 6 تعلقه /” بنع 1!) ارمانمعااة 0 اتمارعاع طسو بماك مور وعمح 316 باعالانا8 لمقطوته 
.115 .مم ,(2004 
(75) إنني أستعير بعضاً من هذه الأفكار من مقالة حازم غويارة» انظر: 
,(1995 عط عع 2) ةلط قأة]1 40 لللكتم قلعن الالتصمع1400 0 دروو هاون" بطمعمط م0 درو ج11 
. < لتناطا 0007 رق أعلى/7 همع اتطععة/ اتباكء/ممعطء سل .625]ن 8 لاوا // :ماق > ,1997. بعر 
(غ 9) «ممتممسا *رلمطاع1/ة متخو تومصدهح عط! لمة كعتاتاوط علالمموبيصسمح"" باممطوزتآا لعرم 
-16 2 ةمه ع1" لهة ,682-693 .هم ,(1971 «عامعامءة5) 3 .مم ,65 .أوبا ,ماع معررماء5 أوعذالامط 
,(1975 لإلدال) 2 .0م ,8 .701 ,دمالياى أمءا رام« *” ,لأ ممع مم1 ماناو رمم م2 صأ بإه )ه52 معفمو 
158-177 .صصاد 
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كما أن الاعتراضات قد تتسّجه إلى اعتبار أن المقارنة بين التطوّر 
السياسي في أوروبا القرن السادس والسابع عشر وبين الشرق الأوسط في 
القرن العشرين والحادي والعشرين» هي مقارنة تعانى من الانحياز نحو نظرية 
التحديث. فعلى وجه الدقة» يمكن أن ينشأ اعتراض على هذه المقارئة 
باعتبار أنها تستبطن الافتراض الغائي عن التقدّم الخطي الذي تطرحه نظرية 
التحديث حول ثنائية «التقليد؛ و«الحداثة» والانتصار النهائي الحتمي 
للديمقراطية الليبرالية العلمانية. كما أنّ المنظرين الْمُقلّدِين قد يعترضون على 
أنّ أخذ الاختلاف بين السياق الاقتصادي في الحالتين على المستوى العالمي 
وعلى المستوى المحلى بعين الاعتبار سيجعل المقارنة متعسّرة. كما أن 
أصحاب النظريات الجوهرانية الثقافية قد ينزعجون من مجرّد فكرة المقارنة 

بين أوروبا ال المسيحية والشرق الأوسط المسلمء سواءٌ في الحاضر أو 
الفاضي» وستتزايد اعتراضاتهم في سياق نقاش نقاط التشابه بين الأصولية 
الإسلامية والبروتستانتية الراديكالية» التي مثلت بوادر تطوّر ونشوء دولة 
الديمقراطنة اللببرائيو” 7 


إن جميع هذه الاعتراضات في غير محلها. يُظهر هذا الفصل أن 
المجتمعات التقليدية على تخوم الحداثة تخوض وتختبر عمليات متشابهة من 
التفكك» والقلق» والانهيار» وإعادة البناء لعدد من الأسباب المتشابهة التي 
تؤدي إلى نتائج يمكن مقارنتها ببعضها البعض: وهذا صحيح» بخاصة في 
المجتمعات التي يشكل الدين فيها محدداً وكشا من محددات الهويّة. ويبدو 
هذا بارزاً بوضوح في الحديث حول صعود الحركات الراديكالية الدينية في 
أثناء فترات التحوّل. إن علماء الاجتماع العارفين بالتاريخ السياسي لكل من 
أوروبا في بدايات الحداثة» والشرق الأوسط اليوم» سيصابون بالصدمة 
والذهول من مدى التشابه بين الحالتين. وكما لاحظ أحد الكتّاب بذكاء. 
فلامع مرور السنين» فإنَ القرارات التي اتخذت في البلدان المسلمة تبدو 
مألوفة بازدياد للطلاب الذين يدرسون التاريخ المضطرب لبريطانيا في بواكير 


- انظر أيضاً: 
رز معدع عع ارا علا لرعاء 3 «تعانتو اج أماعو5 وتراتعاو6 2 بقطعة/! لإعم510 لصة ,عمقطمعع1 أرعطه]1 ,روماء1 برو 
(1994 ,كوععط تزازومء نولا عم :13 بوماأعممتوط) بأ عمععءظ ع«طاهالاه 0 
قارف ام م ال ل ناك 
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الحداثة»» حين تخلّت بريطانيا الأسطورية عن رصانتها واستبدلتها بالتطرّف 
الدينى» والصراع المسلّحء. والحرب الأهليّة الدموية»9”" , 
يني ع : دمر 


لقد أثار فريد دالماير عدداً من التنبيهات المهمّة حول المماثلات 
التاريخية» معتبراً أنّها «خطرةٌ دومف ولاحظ بأنّ «هناك في الواقع تشابيهات 
تاريخية سطحيّة بالتأكيد؛ ولكن حدوثها غالباً ما يكون بطرق ملتوية بشكل 
غريب وبمعانٍ منافية للعقل والبداهة". إِنّْ الهدف من التركيز على وجهة النظر 
التأويلية هذه ترجع إلى «افتقار الخظَيّة». يذكّرنا دالماير بأنَّ دراسة التاريخ «هي 
نسيج كثيف من مجموعة متعددة من الخيوط المجدولة» التي تخضع حالاتها 
وعلاقاتها لعدد كبير من التأويلات وإعادة التأويلات. وحتى لو كان أحد هذه 
الخيوط في وقت ومكان ما قابلاً للمقارنة مع خيط مشابه في مكان آخرء فإنٌ 
التعقيد الهائل للسياقات التاريخية سيحبط أية محاولة للممائلة الساذجةة. 


وقد لاحظط أن المشكلة تصبح «أكثر تعقيداً أو بروزاً» فى معرض 
المقارنات العابرة للثقافات والحضارات «حيث تعني مصطلحات «الثقافة» 
و«الحضارة» أظراً وصيغا موروثة من المعنى وأنماطأ من العيش المشترك بين 
عدد هائل من المجموعات البشرية»؛ ومن هنا يصبح الاحتراز مطلوباً لأنه: 


«على الرغم من أن الأمر غير مستحيل» فإنْ أية محاولة للتحرّك عبر أو 
وراء هذه الأطر يمكن أن تكون مريبة على المستوى الإبستمولوجي 
والتجريبي . إن هذا الارتياب يزداد قوّة لدى المؤرّخين الذين ينزع تمرسهم 
الاحترافي إلى توجيههم نحو الخصوصيات الملموسة. بدلا من التماثللات 
اللطيفة والسطحيّة. وإلى دراسة الفوارق البسيطة بدلاً من التجريدات البليغة. 
وحتى غير المؤرّخين يمكن أن يروا المشكلة: فليس هناك دليل ظاهر 
لنفترض بِأن تاريخ الثقافات - وقصص البشر فيها ‏ ظواهر متزامنة او قابلة 
للتحويل بسهولة». 

في النهاية» وبعد الانتباه للعوائق الكامنة فى عمل المماثلات التاريخية 
الؤامتعة - خصوضاً عبر الوقت وبين التقافات ‏ إن «المازن يؤئد المقارية 
المنهجيّة بحذر. لقد جمعت ملاحظاته النظريّة في مقالة تلخيصية في المجلّد - 


(5) المصدر نفسه. 


بل 


الذي صدر يعدواة إصلاح إمندبيا الذي عدم بجيو هائلة من 
الأوسط 0 الهعاطد 00 ننى أتفق عدون ما بيات ريد دالماير 
وحججه حول المقارنات بين التطوّر م والديني في أوروبا المسيحية 
والشرق الأوسط المسله'*". 

ثمة نقطة تدعم بشكل مباشر تطوير نظرية ديمقراطية ليبرالية للمجتمعات 
المسلمة. عندما تكون المجتمعات الدينية تحت حكم مذهب سياسي 
لاديمقراطي ولاليبرالي» فإِنّ التحوّل نحو الديمقراطية الليبرالية لا يمكن أن 
يتهرّب من التعامل مع موضوع السلطة السياسية» وعلى وجه الدقة. مع 
سؤال الأساس المعنوي والأخلاقي لشرعية السلطة السياسية. وفي هذه 
المساحة يصبح من المطلوب إعادة صياغة وبناء بعض المذاهب. ساقوة 
بتوضيح هذا الموضوع بتفاصيل أوفى في الفصل الثاني؟ ولكنني سأكتفي 
بالقول إن التماثل التاريخي الذي 57 بين الإسلام والمسيحية متلائم جداً 

مع النظرية الديمقراطية الليبرالية التي تحوي في واحدة من أجزائها الرئيسة 
ا الاستيداد وبين ن المفهوم الديمقراطي للحكم. 

كان على كل من المسيحية في بواكير الحداثة والإسلام اليوم أن 
يتصارع مع فكرة الأساس الأخلاقي والمعنوي لشرعية السلطة السياسية. 
والأهمّ من ذلك هو أن عليهما أن يفعلا ذلك في سياق المفاهيم المتنافسة 
للشرعية السياسية المذكورة 3 فى النصوص المقدسة. إن ظهون نسخة محلية من 
العلمانية السياسية» والتأسيسٍ الاجتماعي لهاء كان جزءاً لا يتجرّأ من هذا 
المسار التطوّري؛ كما أن التغلب على المعارضة الدينية لأفكار الديمقراطية 
الليبرالية الناشئة كان أيضاً جزءاً من عملية سياسية طويلة الأمدء وهو ما 


(/1) مممحعي1 مواقت نص *”ركتطوناه طاءعاكة عمده5 7ممتامتسمماع1 عتصداذآ مث" ,ورمسالدط لععر 
.مم ,(2004 رعامه8 سماوستدعآ :ك1 مستقطمهآ) متام بم رمعل عأنجماكا صل ,كله ,دوع و8 علأعقطء 841 مه 
.178-14 
انظر أيضاً : 

تنا وتطمسساوح علينلا بجع1؟) ععنائاو ها بأعممجمما تسأاعباا 76 تعاها5 لصة ممأوااعظ رمجم8 اومن هآ 
.136-19 .مع ,(2000 رممعوط بإاأورع 

والذي يؤيد هذه المقاربة. 
(8) يرى دالماير بأنَّ #«عملية العولمة» مؤثر بارز في التحوّل في المجتمعات التقليدية» في 

الإسلام والمسيحية على السواء. 


9 


يتجاهله الدارسون لتطوّر الديمقراطية الليبرالية عموماً. لفهم هذه العلاقة 
المهمّة بين الدين والتطوّر الديمقراطي فإنني سأعمد لتوضيح ذلك عبر مناقشة 
حادثة غامضة حصلت في مدينة في قلب أوروباء قبل ما يقرب من خمسمائة 


سئة . 


حالة مونستر 

في 560 شباط/ فبراير من سنة 4 »؛ وقعت مونستر 84825666 المدينة 
الألمانية» تحت سيطرة متعضّبي حركة تجديدية العماد. الذين أقاموا في 
المدينة حكماً ديكتاتورياً على أساس مذهب لاهوتي متطرّف”"". لقد تم نفي 
كل من رفض إعادة تعميده؛ دون طعام أو حاجيات. خارج المدينة وسط 
عاصفة ثلجيّة. أعاد الحكم الجديد تشكيل الحكومة عبر إلغاء كافة الديون» 
وإحراق السججلات المالية» ومصادرة الغذاء. والأموال» وبقية المقتنيات 
القيّمة. كما تم فرض استبداد رمزي جديد على السكان» ولعل أحد أبرز 
الأمثلة كان إحراق جميع الكتب باستثناء الكتاب المقدّس. وأصبح 
التجديف. واللغة التحريضية» وتوبيخ أحد الوالدين» بالإضافة إلى الغيبة 
والنميمة والزناء بل وحتى التذمّر والشكوى؛ أصبحت جميعاً خطايا يُعاقب 
عليها بالموت. كما تمّت مأسسة تعدد الزوجات» وأصبح على كل امرأة أن 
تقبل بالزواج من أوّل رجل يطلبها. في أثناء سيطرة تجديدية العماد على 
المدينة» تم إعدام تسع وأربعين امرأة وقطلعت أجزاؤهم نتيجة لرفضهم 
الامتثال لهذا القانون الجديد. كما تم تطبيق قانون صارم للزيّ؛ وكان يتم 
تفتيش البيوت بشكل دوري للبحث عن أي متاع فائض عن الحاجة لتتمّ 
مصادرته . 


لقد استغرق الأمر وقتاً طويلاً قبل أن تصل الأنباء عن محنة مونستر إلى 
العالم الخارجيّ. فمام فرانز فون فالديك علء106ث/لا مدب عمه:2. الأسقف 


(9) إن تفاصيل هذه الحادثة مستقاة من ثلاثة مصادر: 
اأنات) 710ه أملالدعال ,اتمليوعاعمابء3 «ترمتوذاعج« إن ععلنابا 7716 ,عمل تع طمتد8 مدنا اللا قمة علمم5 بإعمقمع 
كأ هن" ,لعة ه25 121 :506-507 .مم ,(1985 رككع2 لتصعه ]تاه 0 اتوي حنمن بهن ,رعاعماءع8) ب«مزنه مط 
,(1993) 35 .آمب .81151077 جز وترمددظ ”,1534-1535 ,ةااقطمؤدوبلا 1035165 01 0205© عط :ومه]115 250 ددم 
-ة5 :840 ,عالااوط 1 .لع 353 ,11011071 له 8601 1116 ,ةناها 00 م00 320 ,49-65 .زم 
.-553 .مم ,(1992 ,أممسنام1 ممع تمع 
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الكاثوليكي في مونسترء والذي تمكن من الهرب من المدينة» بتجنيد جيش 

من المرتزقة الذين أقاموا حصاراً حول المدينة. ومع تشديد الحصارء بدأ 
الاضطراب والفوضى يعمّان المدينة. ظهر من بين متمرّدي تجديدية العماد 
قائد جديد هو جون بوكيلس من ليدن «ولاع1 6ه واعكلناء8 صطمل» المشهور بأسم 
جون ليدن. كان أوّل ما قام به هو الدعوة لاجتماع المدينة» حيث أعلن في 
الاجتماع قائلاً: «لقد اختارني الربٌ لأكون ملكا على العالم كلّه... إنني 
أفعل ما على فعله لأجل ما اختارني الربّ لعمله. إخوتي الأعزاء وأخواتي» 
لنشكر الربّ لأجل ذلك»7”). 

مع استمرار الحصار ونشوب المجاعة» احتفظ جون بقوّته من خلال 
تنبّؤات دوريّة تستحضر غالبا النصوص الدينية. وعندما لم تعد هذه الطريقة 
كافية» اعتمد جون ليدن على الإرهاب الصريح والقوّة المفرطة؛ حيث تم 
قمع جميع المعارضين. وبعد محاولة انقلاب فاشلة» راقب جون ليدن بنفسه 
عملية تعذيب وقطع رؤوس المتامرين» الذين تم دفن جثثهم في مقبرتين 
جماعيّتين في منطقة السوق. كانت عمليات اغنام ونيم الأوصال تجري 
بشكل متكرر» وكانت الجثث تُعلّق على الأشجار وبوابات المدينة لتكون 
عبرة للآخرين. 

فى 5060 حزيران/ يونيو من سنة ٠019‏ يحل مئة اعاسس شهرا: من 'سيطرة 
المتمرّدين - تحررت مونستر نستر أخيراً. نجحت قوات الأسقف في القبض على 
جون ليدن حيّاًء ليتمٌ اقتياده بالسلاسل» لمذة أشهرء من قرية لقرية عبر 
شمال ألمانيا كسجين حرب. في الثاني والعشرين من كانون الثاني/ يناير سنة 
1 » تمّت إعادته إلى مونستر» وتم تعذييه بالحديد الملتهب حتى الموت 
في مراسم جماعية. . م تع وضع جدّته في قفص معلّقٍ من أعلى كنيسة 
القديس لامبرت. ويُقال بأنّ هذا القفص ما يزال معلقا في مونستر حتى 
اليوم . 

إن تذكر أحداث ثورة تجديدية العماد في مونستر مفيدٌ في تسليط الضوء 
على المشكلات المعاصرة للتطوّر السياسي في العالم الإسلامي”''“. إن 


20 71 مم ,قتطآ رقتصة خالا 
)4١(‏ كان أوّل تعرّض مني لتمرّد مونستر وعلاقته بالتغيّر الاجتماعي في العالم الإسلامي في - 
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العالم الإسلامي يقف اليوم على مطالع القرن الخامس عشر من الهجرة؟, 
وهو ما يقايل في تاريخ المسيحية رن فيل تعلق ارت لوثئر القضايا الخمسة 
والتسعين على باب كئيسة قلعة فيتنبرغ 7/16806:8. لقد اتسم العالم 
المسيحي» » في بدايات القرن السادس عشر»ء بمأ يتسم به الإسلام اليوم وهو 
يمر بذات المرحلة من تاريخ تطوّره» بفوران وإضراب فكري وسياسي 
وديني . 


في عام كؤأه5ل نشر السير توماس مور كتابه يوتوبياء وهو الكتاب 
الذي يعكس التفكير الجديد لعصر النهضة بإثارة الأسئلة. التي لم تطرح من 
قبل» حول الأصولية وحول العلاقة بين الكنيسة والدولة والمجتمع. بعد عام 
واحد أطلق مارتن لوثر احتجاجه ضدّ ببع صكوك الغفران من قبل الكنيسة 
الكاثوليكيةء وهوالحدث». الذي أعلن بشكل غير رسمى» بداية 
البرؤتستانتية: كما شهدت بدايات القرت الساوس عشر فى أوزويا: ظهور 
مجموعة واسعة من الكشوفات العلمية والجغرافية مع بداية عصر الرأسمالية 
والاستعمار الصريح. لقد ساهم اختراع الطابعة في إحداث ثورة على مستوى 
النشرء» وجلب أفكار وخطابات سياسية جديدة» كما ساهمت في بعث روح 
من البحث والتحقيق لدى الناس. والأهم من ذلك» أنها أتاحت للعامة قراءة 
الإنجيل بلهجاتهم المحليّة. لقد اشتكى توماس هوبز بأنّ هذا كان أحد 
الأسباب الرئيسة للثورة الإنكليزية .)١1570  ١74(‏ وقد كتب فى كتابه 
بيهيموث 015 73عطء8 : ١‏ 


«(بعد ترجمة الكتاب المقدس إلى الإنكليزية» أصبح كل رجل» يا بل 
كل فتى أو فتاة من المتحدثين بالإنكليزية» يعتقد أن بإمكانه الحديث مع 


الربت ويك وأن يفهم كلامه. . . ولم تعد ثمة حاجة للخضوع ولطاعة كنيسة 


جبحاضرة انيد الدين إبراخم في القاهرة في شباط/ فبراير 17 لقند كانت الورقة التي قدّمها إيراهيمء 
والتي وجهت تفكيري في الموضوع هي : 

-10306 قله لإأعاع80 لاحت ,رصسهاة1 كه عموت عط؟ نموتقطء8 م موطتله 1 صمو" يستطوءط1 5ذل84 لمدو 
-«عل0011) 4 1ه 4هه8 ورعوموط بهاءمن1] اكد أل 16[ 0014 نزعم 8670 ,ابماول اند ناه لعأمعفعهم ععموم ”رمدم 
امأ 2153 لإنا عاتلء ,1996 «عطمء 0 28-30 ,اناطانهاكل جنا عاباالامج[ بأ جوعدو1 بطعقلء«3 و( أت 4أ88 وعجه 

.33-44 .مم ,(1997 ملناطهققاكآ هذ عأطتاقم1 طاعتمعوع ]1 طكتلع58 :اناطصهأكة) ممدوعءط عصبر5 لمة 020153 
(49)يبدأ التاريخ الهجري بهجرة النبي محمد من مكة إلى المدينة في أيلول/ سبتمير من عام 

7م وهو ما يوافق بداية السنة الهجرية الأولى. 


يذ 


الإصلاح أو الأساقفة والقساوسة في هذه المسألة؛ لقد أصبح كل رجلٍ 
حكماً على الدين» وأصبح مؤؤّلاً للنصّ المقدّس بنفسه””2. '( 

لاحقاً اجتاحت حركة الإصلاح وحركة الإصلاح المضادة القارّة 
الأوروبية وقسّمتها على أساس ديني ويا +5 

وبالمثل» فقد أعلن النصف الثاني من القرن العشرين عن تغيّرات 
اجتماعية وسياسية فى المجتمعات المسلمة. فقد نُظر إلى نهاية حقبة 
الاستعمار كحقبة لولادة العديد من الدول المستقلة اسمياًء ذات الغالبية 
المسلمة» وقد اتسمت تلك الفترة بعدد كبير من الانقلابات العسكرية» 
والصراعات الداخلية» والثورات» والطفرة النفطية» والتدخلات الأجنبية» 
وتزايد أعداد السكانء. وزيادة التمدين», ونمو التفاوت الاجتماعي - 
الاتتصادي”**». لقد غيّرت قوة العولمة الاقتصادية والثقافية من طرق العيش 
التقليدية فى المجتمعات المسلمة وحوّلتهاء كما اقترنت هذه التحؤلاات 
بغياب الديمقراطية» وهو ما أنتج عدداً هائلاً من العلل الاجتماعية» وأبرزها 
صعود الأصولية الإسلامية. 


يؤكّد علماء الاجتماع الذين تخصصوا في دراسة تلك الفترة» على أنّه 
«لم يكن ثمة ما هو غير عادي بشأن التمرّد الذي وقع في مونسترء والذي 
اتخذ شكل حركة دينية. فمثل هذه الأحداث كانت شائعة في أورويا العصور 
الوسطى2©*”6. بعبارة أخرى» لقد كانت تلك الأحداث علامة» أو ردّة فعل» 


في أزمنة التغيّرات الكبرى. ولم تكن السياسة الإنكليزية المضطربة في 


(*17) كه لإالومعالولا :11 ,مموعلطك) اعدوتاموط هما 6ذا مه «اامسعء8 ,قعططه11 كقتدم1 
21-2 .هم ,(1990 ,ووعرط موقعلطت 
(4) معظم هذا النقاش مستفيد من: 

.لأ0] ,تستطة:10 
(0:) لقد لاحظت إحدى الدراسات الصادرة مؤخّراً عن البنك الدولي حول الفقر في الشرق 
الأوسط وشمال أفريقيا «بأنّ التحسّن في هذا الجائب ضعيف جداً» فمعدّلات الفقر في هذه المنطقة 
كانت تتراوح ما بين ٠١‏ إلى 75 بالمئة من عدد السكان في تسعينيات القرن الماضي. بحلول عام 

١‏ فإِنّ عدد الفقراء بلغ 57 مليون» في حين أنه كان بواقع ١١,0‏ مليون في عام 41941. انظر: 
اكمظ عالءو ثلا مادا ادم دواع 2 ابوقارب ال لاله 011ألء 17 ع «مدوط جز وزجطه 0 ونا #لملئن3 ,لقطن1 للصعةطآ 
.12 ,(2006 علصهظ امه /لا :2ج رماع ستطمة /07) معاطرا 10-1 214 
(5) نابت هه أمسطلبعة ,امالمتاممابهه5 بماولامه ره مسبظ 726 رعولءطمتد8ظ لمة عأعماة 
7 مص ,ارم الم مط 
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القرنين السادس والسابع عشر بعيدة عن الاضطرابات التي حصلت في 
مونستر. فقد كانت هي الأخرى تخوض المراحل الأولى من التحديث؛» بما 
يرافقها من زعزعة واضطرابات» وهو الموضوع الذي سأتفخصه بعمق أكبر 
من جهة تشابهه مع الأصولية الإسلامية. 


تع للمؤرخ جون ترامبور عناوط نم1 «طملء فَإِن العديد من الطوائف 
البروتستانتية المتطرّفة في إنكلترا «كانت مطاردةً بشبح مونسترء وكانوا 
يتحدّثون عن الحالة كثيرأ»!؟2 فى كتابه «البيوريتانية والثورة: دراسات حول 
تأويل الثورة الانكليزية في القرن السابع عشر»؛ يتحدّث كريستوفر هيل 
اانك ععطممه:ؤو0» حول هذه العلاقة: 


«بقيت قصة مونستر وجون ليدن حاضرة كقصة مرعبة لإرهاب 
المهرطقين» أو لتبرير اضطهاد الطبقات الدنيا من المجتمع إن خرجوا عن 
السيطرة. إِنَ «البنود التسعة والثلاثين للإيمان» التي أصدرتها الكنيسة 
الإنكليزية موجهة ضذْ شيوعيّة حركة تجديدية العماد: (إنٌّ ثروات المسيحيين 
ومتاعهم ليس مكافاء كنا المسامنٌ بالحقوق». والألقاب. والممتلكات» 
وهو ما تباهت تجديدية العماد بفعله مخطئة». إِنّ البنود الواحدة والأربعين 
»)١565(‏ والتي خذفت من كتاب الصلاة الإليزابيثئي» كانت تستهدف ا 
مذهب الألفية موتمدده 14:1 . في عام 14 » عبر توماس نأش #85قتمط1 
عموةل2» في كتابه الرحالة ذو الحظ العائثر عن الموقف التقليدي للطبقة 
الحاكمة حين تحدّث عن جون ليدن اله ا «إنهم يعتقدون بأنهم 
يستطيعون معرفة عقل الرب كما يعرفه الرجال الأغنياء». لم يكن للفقراء أن 
يعطوا لأنفسهم مثل هذا الحنّ. في أربعينيات القرن السادس عشرء كان كل 
من أو ليفر كرومويل 1««ره© :01106. والسير آرة ثر هاسلر يجح عوءانقعا؟ مطاف 
وجون ليلبرن 26/ناطانا هطمل» يُشير إلى أمثال اجون ليدن» باعتبارهم أعداء 
سياسيين يريدون جلب العار لهم. ولكن بالنسبة للجماعات الأكثر راديكاليةٌ» 
لم تكن حادئة مونستر قصة مرعبة على الإطلاق. فقد تحدّث الداعي 
للمساواة ويليام والوين لا1 0 «مؤنااث/لا عن «تلك القصة الكاذبة عن 
المصابين. . . من حركة تجديدية العماد في مونستر»» وقد تساءل أحد دعاة 


(8) مراسلة شخصية بتاريخ ؟ أيار/ مايو 507. 


ى 


المساواة؛ ريتشارد أوفرتون 8103:04 : «من كتب تاريخ تجديدية 
العماد سوى أعدائها؟» في حين تحدّث جون بنيان #هلاهبا8 مطمد عن أنْ مثال 


مونستر يعكس في ذهنه صورة مديئنة مانسول الاموهة14» في أثناء الحروب 
. اليل 
المقدسة 


عودةٌ إلى قضية العالم الإسلامي» فإِنَ ظهور الحركات الإسلامية المتطرفة 
في نهاية القرن العشرين يُمكن أن يُفهم في نفس السياق الاجتماعي والتاريخي 
الذي طبع أوروبا في بدايات الحقبة الحديثة. إن التشابه بين الحقبتين يستحق 
التركيز عليه في مواجهة وجهة النظر الشائعة التي ترى في الإسلاموية 
أيديولوجيا فريدة من نوعها تجد جذورها في الجوهر الثقافي للمجتمعات 
الملمة. إنّمة يقرأ ويرى التخفئة الديئية والشراسة الوحفية لجو ليدن 
وأتباعه., قد يسترجع في ذهنه صورة أسامة بن لادن. وأيمن الظواهري» 
وطالبان9 ؟ فالتشابه بين الحالتين مدهشء» كما أن التمائل بينهما يفوق حجم 
الاختلافات» ليس فقط في دوافع الحركتين السياسية» أو في أصولهما 
الاجتماعية؛ أو أساليبهما التعبيرية» وإنما في سياقيهما التاريخي - الديني. 

لاحظ فؤاد عجمي» في محاولته لتفسير الدوافع الكامئنة خلف هجمات 
نيويورك في الحادي عشر من سبتمبر» بِأنْ الإسلام لم ينتج محمد عطاء قائد 
المختطفين» بل إن عطا كان ابنأ لبلد يكافح لأجل التوفيق بين التقليد 
والحدائة” ف وكذلك فقد كتب توماس فريدمان سفصلءك موسدمط1 بذكاء بأن 
معظم «السعوديين الخمسة عشر المختطفين في 1١‏ سبتمبر قد أتوا من 
المناطق الفقيرة ة في بلدهم ؛ من عسير » التي تخوض حديئاً مرحلة 0 
السريع والتفكك الاجتماعي70* . 


(8غ ) اع العا ءا كزه «رمقلهاء «صجء 11 كءأوه 5 جم اباوج فجه عاسم تسنظ ,اللقط ععطمماكضطك 

291-92 .مم ,(1958 ,رقتناط ةا له ععاءء5 :م200 م!) رارع © ماأنفعءادعهع5 ءذأذ كه ورم لكنأ ه18 

إننى مدين بالاقتباس لجون ترامبورء كما إنني مدين له بالانتباه إلى العلاقة بين تجديدية العماد في 
ألمانيا القرن السادس عشر وبين الحركة البيوريتانية في إنكلترا القرن السابع عشر. 

(4غ) عط1 :كاولقت كسمنولاك]1 0 عومممدعه 1م16ل23 ه كه لوألاتسط" ,ععاعن1 اعمط 

12 نصذ ”,19905 عط هذ للقاكتسقطواة كه ممطتلة1 غطا له 15305 عطا ص ععأكصس ك1 أه مأكتام ةط همف 

147-18 بجح ,17م1نهتو/و1 عأنتنه كط كل ,.كلت ,وتعومع8 لسة 


)2 .)2001 تعطاواء0 7) وااعموهاط 117105 عاجهلا عولل ''رصداة عمعطندول!'' ,نتسدزة 0دناه 
)0١(‏ كأمقطمصء) 20/2/2002 م17 ع0[ ملم "رعوسءالقط© تليدة5 عط" ,ممتملعرظ مقصمط 1 
.(820060 


1١٠ 


على الرغم من التشابهات الكبيرة بين الحركات البروتستانتية المتطرّفة 

فى القرن السادس عشر وبين 50 اله الراديكالية في نهايات القرن 
الغشرين»: فَإنّ علينا أن تكون واعين بالاحقلافات ينهما أيضا . لقد لفت 
لويس سبيتز اام5 815مآ الانتباه إلى وجود بعض الحالات الجنسية المفرطة 
والعنيفة بين معظم الحركات المسيحية المتطرّفة. وقد لاحظ بأنّه كانت هناك 
«حالاات للانغماس في الاتصال الجنسي من قبل بعض المتظرفين على مذبح 
الكنيسة» لإظهار انتصار الروح الخالصة على الجسد بالتأكيد!”©©, ولا 
شك أن نظراءهم المسلمين اليوم سيشعرون بالرعب والتقزز من هذه 
السلوكات العامة المبررة دينياً. 

عندما نُقارن بين الحركات الاحتجاجية الدينية في أوروبا في القرن 
السادس عشر وبين مثيلاتها في الشرق الأوسط في نهايات القرن العشرين» 
فإنْ هناك ملاحظتين جديرتان بالذكر. أوّلاً: م تيكا الديمقراظية وجفرق 
الإنسان في أوروبا بسبب الكتابات والأدبيات المختلفة» وإنما نتيجة لصراع 
اجتماعي » وتحديداً نتيجة لخصومات سياسية مستمرةء كان الدين فيها يمثل 
نقطة رئيسية للصراع. لقد قطعت أوروبا بالتأكيد شوطاً كبيراً فيما يتعلّق 
بتطوّرها السياسي في القرون الخمسة الأخيرة. إلا أنّ أي محاولة موضوعية 
لتشفشخص مشكلات الديمقراطية والتطوّر السياسي في المجتمعات غير الغربية» 
وخصوصاً في المجتمعات المسلمة» يتطلب إعادة التفكير في تطوّر 
الديمقراطية في الغرب عونا فيما تعلق بالدور الذي لعبه الدين في 
السياسات ‏ مع الاعتراف بأنْ الطريق لم يكن سهلاً ولا سلساًء بل كان 
وعراً ومتخبّطأًء ومليئاً بالحفر والانعطافات. 


ثانياً: علينا أن نكون حذرين من نزوعنا لقراءة التاريخ بأثر رجعيّ بدلاً 
من قراءته تقدّمياً . إن هناك افتراضاً ضمدا في العديد من التعليقات المتعلّقة 
بالعالم الإسلامي اليوم» التي يقدمها الباحثون والصحفيون على السواءء» وهو 
أن الغرب كان دوماً ديمقراطياً وليبرالياً» حتى أن البعض قد يُخْيّل له أن 
بإمكاننا أن نرسم خظّأً مستقيماً يمتد من سقراط وأفلاطون وأرسطو في 
اليونان القديمة وصولاً إلى إشعيا برلين وجون رولز ورونالد دوركين 210هه2 


2١‏ مما هآآ ,مممتط) دارع جرع ملاظ مقله ملعا فانه ععاتمعمته 0 1116 ,تائم5 كأبوع1 
.9 .م ,(1971 ,لزللقلكق3 


٠١6١١ 


هنكاءه»<2 فى نهايات القرن العشرين فى إنكلترا وأمريكا الشمالية. في مواجهة 
هذا الافتراض يُشير مارك مازوار :ء«20ة]8 :ه36 إلى أنَّ من الخطأ الجوهري 
أن ننظر إلى أوروبا باعتبارها الوطن الطبيعي للديمقراطية والحرية» بينما تبدو 
أورويا في القرن الأخير «بصورة متزايدة مختبراً مرعباً للهندسة الاجتماعية 
والسياسية؛ التي تنتج وتعيد إنتاج نفسها من خلال الحربء» والثورات 
والتنافس الأيديولوجي:9"'. 


يحاجج مازوار بأنّ الشيوعية والفاشية «يجب ألا تُعتبر استثناء عن 
القاعدة العامة للديمقراطية» بل أشكالاً بديلة من الحكم التي اجتذيت ملايين 
الأوروبيين عبر تقديمها حلولاً مختلفة لتحديات العالم الحديث. في عام 
٠‏ كان احتمال انتشار الحكم الديمقراطي يبدو ضعيفاً بصورة باعئة 
على الكآبة» وكان مستقبل أوزونا قننا بدو بين يدي عت" إن هذا 
التذكير مفيد للجمهور الغربي الذي يحاول فهم السياسة في المجتمعات 
المسلمة بعد أحداث ١١‏ سبتمير .5١١١‏ 


الإسلام والتحديث؛» والتطور 

كان صعود الأصولية الإسلامية في نهاية القرن العشرين تطوّراً مربكاً 
للعديد من المراقبين للشرق الأوسط. فقد بدا هذا التطوّر كتأكيد لأسوأ 
الصور النمطية والانحيازات السلبية تجاه الإسلام والمسلمين. كيف يمكن 
لعدد كبير من البشر في عصر العقل العلماني وفي نهاية القرن العشرين أن 
يُعرّفوا هويّتهم من خلال نسخة حربية من الإسلام» جاعلين منها المصدر 
المحدد لهوّيتهم؟ لم يكن هذا مجرد تحدٍ لحكمة عصر التنوير ونظريّة علم 
الاجتماع» وإنما تأكيداً للنظرة «الجوهرانية» والتأويل الاختزالي لسياسات 
المسلمين التي كانت تسيطر عليها ظاهرياً مجموعة من القيم الأساسية غير 
الديمقراطية. ولعل أبرز من يمثل هذه النظرة برنارد لويس » وإرئست غيلئر» 
ومارتن كريمر 8و1 منايةاة . 


(6) ,ممصا عارو لا" بجع1ة) رده «ااعاندرء 1 كأعموساظ لاع اناده عأعه2 ,عع سمعهلة عامدثلة 
1650-0 ,عووطا جر عمو ه12 4 :مز تناه ,زناف ععامقطك لمة ,395-403 له اعد .مم ,(1999 
.168-205 .مع ,(2004 ,ووعع2 نإاتومءنالدنا عولقطسهت زقالة كولءطهم) 


(58) المصدر نفسه. 


ل 


غالبا ما يتم تفسير ظهور الأصولية في العالم الإسلامي بدلاً من 
الديمقراطية الليبرالية باعتبارها نتيجة لسمات تختص بها الحضارة 
الإسلامية. إِنّ الاستبداد ‏ وفق هذه النظريّة ‏ يقع في قلب قيم الدين 
الإسلامي. الذي يطلب من أفراده احضو للّه وللحاكمين باسمه 20 
أحد الكليشيهات الاستشراقية» التي يُستشهد بها كثيراًء يُقال بأنّ الإسلام لا 
يعترف بالفصل بين الدين والسياسة» بل يصرّ على أنه طريقة كاملة في العيش 
والحياة» مما يعني أن الأنظمة الشمولية هي الحالة الطبيعية لإدارة 
لك" 
الدولة 


يرى برنارد لويس بأنْ أحد أسباب غياب الديمقراطية الليبرالية في العالم 
الإسلامي هو أن الإسلام لا يشبّجع على تشكيل جماعات مستقلة يمكن لها 
أن ا النظام الاستبدادي. ووفق ما أصبح اليوم بمثابة الاستعارة 
الاستشراقية الرئيسة؛ فإِنُ مشاكل المجتمعات المسلمة المعا صرة تكمن في 
تاريخ الإسلام في العصور الوسطى. يقول برناره لويس بان «القانون 
الإسلامي لا يعرف أي تجمّع مشروع للأفراد؛ ولا يظهر التاريخ الإسلامي 
أي مجامع أو تجمّعات صغيرة» أو برلمانات» ولا أي شكل آخر للمجالس 
المنتخبة المُمثّلة للسكان. إنه لأمر مثير أن يرفض الفقهاء مبدأ قرار الأغلبية» 
ري و جا ل طالما لم تكن هناك حاجة لإجراء قرار قائم على 
التشارك»(" . ثم يتوسع لويس في تاريخ القرون الوسطى الإسلامية لتفسير 


ره ركعل0 80 عتفدظ لزهلا بمعل8) «عسوط أوءفنتاوط 4ه «مماوا :604 لإه طنوط عن رط رمعواط أعتموط 
ركق08) لم1 :012 ,لموتامهط) مسسايتى أمءننتاوط طمع4 فانه برعوعونمء2 ,عأسملعع! عناع :29-93 .مم ,(1983 
4705 116 زه ارمألماء رم عار ل :ءاء07 فعدما) 171:6 ,كعههل-ععمط 910و لهة ,1-11 .مم ,(1994 
1-3 .م ,(990! ,سمالقلوط زمملممآ) 
(01) لقد ترددت أصداء هذا التفكير في كتابات المنظرين ن الإسلاميين البارزين كسيّد قطب وأبي 
الأعلى المودودي. في نقاشه حول النظرية السياسية الإسلامية» على سبيل المثال: يتحدّث قطب عن 

الإسلام باعتباره «فلسفة شاملة ووحدة متجانسة؟ ويناقش بِأنْ «إدخال أي عنصر غريب سيفسده». انظر: 
ل 560/١‏ رقهعاث لتسصقاط نمه عتلع 112 .8 نطو نزط 160و [أوممى الل عأ أاكيال أداع50 ,طغنا0 لللزرة5 
١ 117‏ .م ,(2000 ,أقعه ل لهممعام] كمهأتمعنتاطنه عتسيهان1 :8110 بمتومعم0) 
207 ر(1964 ,كلمع ططءده1 عع سمط :ارول بجع1!) بوم/ا! جر() 4نبه أعمظ عاللااط 11:6 ,دادما لعقمع8 
20060 وأمقطمدوة) 48 .م 

ورد في ؛: 

-لأه2 ,قلع ,عاده)5 200 ستصاعءظ8 نلو "”رعاهطء0آ لدتعم مم10 للنة صروتإق تمع ا 0 برعل عطا1'" رأعاوه520 ونرطةلا 
5 .م ,ا«ممع! اعمط ءال4ذاط ت«مج «ترمدعظ «:جمعاوة اومعز 


١٠١ 


الغياب المعاصر للديمقراطية ويقول: (إِنْ التجربة السياسية في الشرق 
الأوسط تحت حكم الخلفاء والسلاطين كانت واحدة من الأوتوقراطيات 
المضطربة» حيث كانت إطاعة صاحب السيادة أمراً دينياً كما هو أمر 
سياسي» وحيث كانت عدم إطاعة الحاكم خطيئة دينية كما هي جريمة 
ا 


كذلكء فإنَ إرنست غيلنرء العلم البارز في العلوم الاجتماعية» قد 
أرجع المشكلات الحديثة في التطوّر السياسي في العالم الإسلامي إلى جوهر 
ثقافي يقع في أعمق ع تاريخ المجتمع المعندم (والذي يفترض غيلنر 
أنه تاريخ موحد 1ن وفقاً لغيلئرء فإنَ «الثقافة العليا» لعلماء المدن 
والبرجوازية في المجتمع الإسلامي قد اتسمت بالنصوصية والتشدد والمعيارية 
في حياة المدينة في جميع أنحاء العالم الإسلامي. وقد كانت هذه الثفافة 
تتعارضٍ مع «الثقافة الدنيا» للإسلام الشعبيء الذي كان أكثر مرونة 
افيا وتحت الظروف الحديثة» سيطر هذا التشدد النصوصي على 
مستوى شامل» بحكم كونه جزءاً من عملية التمركز السياسي» والتمدين» 
والتعليم العمومي. إن الأصولية الإسلامية هي بالتالي «الحاجة إلى تطبيق 
هذه إلمعاييرء كما أنّ الدعم الشعبي الذي تحظى به هو نتيجة لتطلع 
الجماهير المدينية الحديثة إلى الثقافة العليا». إِنْ هذا التفسير للسياسات 
المسلمة» كما يحاجج غيلئر» «متلائمٌ تماماً مع متطلبات التصنيع ومتطلبات 
التحديث السياسي» ومتعارض مع الافتراضات المسبقة المهيمنة للنظرية 
الاجتماعية القائلة بلزوم العلمانية لتحقيق التحديث2"'9. باختصارء إن 


(مره)» المصدر نفسه . 
(69) 1-2 .مم ,(1992 ,ععولء 101 تسملهمآ) «متعذاءة1 ديه ادكه م1 , تعتوععله عوط ,كعصلاء0 امعصرظا 
لملخص موجزه الظر: 
,80015 «اأناومء2 عاع0 ل بجع [7) وأه دل 115 هاره براعاعه5 لأسف :براعءطانا تزه كدره701/1هم © :معصااء0 أمعمءظ 
-! .مم ,(1981 ,كوععظ بزاأووع راملا مم عطسة© تذاا رعو لظضطاصسدع) براولع50 :جا اديك2 لع ,15-29 .وم ,(1994 
.99-3 3800 16 
)٠ 2)‏ يلخخص سامي زبيدة أطروحة غيلتر في: 
اعمط ءاللأالة أ ا عاارء71 7/106 اانه كمعل1 أوعلاتاوط «عنما5 ءذذا وده عاموءط ء!) , :7ك رهلتهطنات تمده 
لالع ووم ,(1993 ركصناة1 :ههلممآ بعأرملا بورعلة) 
للاطلاع على تلخيص لأفكار غيلتر ونقدها حول هذا الموضوع. انظر: 
-ملصسظ عتصسيوأةآ لمة مدتاهمه )دل مه ععملاء0 أمعصعظ :وتصسعلو 84 0غ عرعط مروع " ربممصاءءءظ عادطا 
«سالعده أ اه /! لزه بر«مء:1 1 ورا له «عماآء 6 امعط جتجمذاهلة مط أو علواى 776 ,لأه1ط .ةم صطه2 نهذ ''رتوذالة اهمعط د 


6.6 


صعود الأصولية الإسلامية في نهايات القرن العشرين هو تعبير أصيل .عن كلّية 
المجتمع المسلم. 

يعد مارتين كرامر أبرز الكتّاب المتأخَرين سمعةً من العاملين في داخل 
الإطار الفكري السابق حين يكتب عن المجتمعات المسلمة. في مناقشة حول 
التاريخ الحديث للشرق الأوسط كتب كرامر: امن بين الأصوليات التي 
ظهرت في الإسلام خلال السنوات الماضية» م أثراً 
أعمق في الخيال الإنساني بقدر ما فعل حزب الله2''0. وفي محاولته لتفسير 
سلوكهم السياسي. يقول بأن حزب الله «أكثر من أيّ حركة أصولية أخرى في 
التاريخ الحديث» تستدعي ذكرى الحشاشين» الذي كانوا يبعثون الذعر في 
الغرب وفي العالم الإكلا بشي عرد مم ا ار الشرسة وبين 
أعمال التدمين»0”) . إن هذا الربط بين نشاطات حزب الله في نهايات القرن 
العشرين وبين الحشاشين في القرن الثاني عشر هو مثال نموذجي للكيفية التي 
يؤوّل بها المستشرقون الأحداث المعاصرة في العالم الإسلامي بطريقة توحي 
بأنَ القوى والظروف الحديثة شديدة التعقيد» من التغيّر الديمغرافي» 
والتفاوت الاقتصادي, والتحؤلات الثقافية» أو التدخحلات الأجنبية» كلها 
أمورٌ لا ينبغي أن تؤخذ في الحسيان. 


في ردّه الحذ واللاذع على كرامرء يذكر خوان إدواردو كاميو #قلار 
م ةن 8013:0060 بأنه : : #ايمكن لأحدنا أن يتخيل كم الاعتراضات التي ستنشأ 
لو قام أحد الباحثين الأمريكيين بتفسير سلوك عصابات أمريكية مكسيكية أو 
أمريكية إفريقية في المدن الأمريكية بالعودة إلى حضارة الأزتك القديمة» أو 
إلى الأديان القديمة اللمحارتين الأفارقة: متجاهل نقاش الأسنات 
الاجتماعية» والثقافية» والاقتصادية الراهنة”"“. إِنّ تعليق كامبو على 


>2 عتعط1 15“ ,قل أقطنات ندده5 3500 258-271 .مم ,(1998 ,دمعو تزأأويع نولا مول تمق زها1 8ل لمطسوح) 
(1/181) 2 .20 ,24 .701 ,نراعزء50 نرم إة2607:077 ““رتصها؟1 كه نزوهاهنهه5 5'«عصالعت أمعممظ :تبراوع50 ستأكبدا3 
151-858 .مم ,(1995 
5 16 0هة 84219 .8 متامقل! نهذ *”ملمطذل 6ه كسأبعلهك ع1 :طهالسطمنةة“ معصمى؟1 مدق 
1/1114 2010 ,كم ممع ,ععتاثاوط هارا ماع28 :616 112 0716 كااتكطأو اع تمفسبظط .كله ,لإاعامهم 
.39 .م ,(1993 ,2635 0م هعلط نه ازور هلآ :آآ رمممعتط©) 

زفقف المصدر نقسه . 
(55) عوسبامعواط عأممسوععوء 11 :لها قاض دسق لهس عنصسة]ك1 زه ملم م1“ رمعسقت 2006من580 مقتاد 

.174-175 .وم ,(1995 كسلتم5) 3 .مه ,4 .أل ,ابمللنع مجم **رأمرزوظ صا ممنادعب0 عتدمهان1 عط هه - 


هم 


الأزمات الاجتماعية ‏ الاقتصادية الحديثة للدولة والمجتمع في الشرق 
الأوسط وعلاقتها بظهور الأصوليات الدينية تستحقٌ بعض التفخص باعتبارها 
قراءة بديلة لمشكلات التطوّر السياسي في العالم الإسلامي”؟"'. 


توعك الحداثة والإاسلام السياسي 


بينما يتم التعامل غالبا مع الأصولية باعتبارها ظاهرة إسلامية حصرياًء 
فإنَ من المهم الاعتراف أن جميع الأديان الكبرى قد اختبرت مثل هذا النوع 
من التديّن الحربي*"©. وحقيقةٌ أن الأصولية قد ظهرت أوّل ما ظهرت في 


بيئما يُشيد كامبو بالمعلومات القيّمة التي وردت في مقالة كرامر؛ فإنه يلاحظ بأنّ «من سوء الحظ 
أن يتجاهل نقاش بأي طريقة مغزى صعود التنظيم: في الغزو الإسرائيلي (1987) والتواطؤ الأمريكي 
معه». إن هذه الطريقة من التعاطي مع المسائل نموذجيّة للعديد من المستشرقين ومنظري نظرية 
التحديث؛ حيث يتم اعتبار دور الغرب في الشؤون الداخلية في بلدان العالم الثالث أفضل أشكال 
المساعدة الحميدة . 
(54) لردّ مطوّل على التأويل الجوهراني للسياسات الإسلامية من قبل المستشرقين» انظر: 
.مام ,أمظ اوتا علا جز واعسروده81 ههه كمع1 أمعتنتاوط :ءنواى هذا نه واروووط ع ,اماك رفوناه 
121-82 
مؤتحراء كانت هناك محاولة للربط بين سلوك القراصنة في شمال إفريقيا في بدايات القرن التاسع 
عشر وبين نشاطات القاعدة؛ كما لو أن ذلك يُشير إلى أن أمريكا قد واجهت دائماً خطر الإسلام 
الراديكالى منذ بداية الجمهورية. انظر : ع[ جا مء اماما «ترمه ابم له ونام ,«سدمع روعع0 اعمطء اا 
١‏ .17-40 .وح ,(2007 بسمكره]! تعلم لا بجع1) ا«معم ودلا © 1776 ,اكمظا 1414416 
للاطلاع على رد سريعء انظر: 
.7 ,عساطا 1 معودءاك ”اكد 1110016 عط مذ امو2 كأمعأمعدمخ وسألمعء5 1" ,امع طكد1؟ 12062 
(10) لم تلق الأصوليّة الهندية نقداً متفخصاً من قبل المفكّرين الغربيين. تمثّل مارثا نوسباوم 
استناءً لهذه القاعدة. انظر كتاباتها : 
«صمة©) ماب ع'مأكدآ لسصه ععدعاوةلا عبمتوااء 1 برعو معونجرء 2 :لط اةل/آ! نأعها© 1116 ,تاناقطدكنالط؟ مطامد 84 
.152 .مم ,(2007 ,ووعع2 نزاأومعء امنا 3م113 نذاة رعولرط 
على سبيل المثال» لم يواجه فيديادر سوراجيراساد نيبول أية ردود فعل سلبية من الصحافة بعد أن 
أيّد هدم جامع بابري في مدينة أيوديا في الهند؛ في الوقت الذي كان يصف فيه الأصولية الهندوسيّة 
بالعمليّة الإبداعية العظيمة» . 
انظر مقايلة مع : .12/9 ,15018 كه كعدسل ,مهعامدمعلوط منائط طاته ابومتدلة .5 .لا 
لمعالجة مفصّلة لهذا الموضوع» انظر المجلدات الخمس من سلسلة مشروع الأصوليّة؛ والتي 
حررها مارتن مارتي وأر. سكوت أبلبي ونشرت عن متشورات جامعة شيكاغو. 
وهو دمع ,دعتاتاوط وت لمتجعالة 51216 ١16‏ 014 كرك أواتهء عمس ب(1991) لمددعو0 كنمسأأ هاما 
مو ع بو تبه «رأتجيعط ولا ,كععنتعك5 عرلا عالتصاواءء 1 بجرزءاء50 نجه «د«عالهنبرع بو سخا ب(1993) ععجها نألا 4ه 
4 ,(1994) دابع اع ه84 زه عمجو متمبمصبرط 116 بتك وات عاص عم وارا نامعل :(1993) درماء 
(1995) لماع م00 كاننكأله املاط 


حل 


الغرب (تمرّد تجديدية العماد في مونستر) ليس حادئة أو مصادفة» بالنظر إلى 
أن عملية التحديث قد بدأت وظهرت تأثيراتها الأولى في أوروباء ومن ثم 
في الولايات المتحدة الأمريكية. 


إن التحوّل الكبير الذي طرأ على المجتمع والثقافة طيلة القرنين 
الماضيين قد حوّل علاقة البشر ببعضهم البعض» ٠»‏ كما حوّل رؤيتهم إلى الكون 
بشكل جذري. في القرن العشرين تحديداء كان اك حول افع من 
العائللات الممتذة ومن المجتمعات التي تحمل هوية واحدة» إلى وجود 
اجتماعيّ معاش يتأسس على مبدأ الفردانية. كما تضمّن هذا التحوّل من 
المجتمع التقليدي ضعفاً في السلطة الأبويّة» وتساؤلاً وتشكيكاً في السلطة 
الدينية» وتغيّراً 5 الأعراف والعادات المتعلقة بالجنس» ٠‏ وبروزاً للفردانية» 
كما تضمّن الاعتماد على العقل الأداتي. لم تكن جميع هذه الاتجاهات 
مرئية وواضحة بنفس القدر في جميع البلدان» إلا أنها قد وُجدت بدرجات 
متفاوتة عبر جميع المجتمعات التي ترتبط بما يطلق عليه تشارلز تايلور 
«توعَك الحداثة نم1400 كه عونهل4ة 30 , 


اشتحت التحداثة أنه بتزايد المشكلات الاجتماعية» كارتفاع معدّلات 
الطلاق والجرائم والإدمان على الكحول والمخدّرات» والاضطرابات 
العصبية» وانهيار العائلة. لقد أسهمت هذه المشكلات الاجتماعية في أوقات 


الأزمات في صعود سؤال الأصالة والبحث عن «الهوية؛ التي يمكنها أن 
تساعد الأفراد والمجتمعات للإبحار في المياه المضطربة في العصر الحديث. 


عبر التاريخ الإنساني» ترافق صعودٌ الشعور الديني مع أوقات التحوّلات 
الاجتماعية الكبرى. والاضطرابات السياسية. على سبيل المثال» في أثناء 
احتلال المغول لروسيا »)١58٠  ١779(‏ شهدت الكنيسة الأرثوذكسية أوج 
حرات 0 ؛ ومثل ذلك ما شهدته الولايات المتحدة الأمريكية في 


لكف 1-12 .زم ,(1991 ,أكشقتهسة :مأمقام 0 0 60ه00) نراله1/102 زه مكنعله81 776 ,عوارة1 ووايقط) 
للاطلاع على معالجة علميّة ممتازة مقارنة بين الأصوليات». انظر: 

مرزمر '' 25125 نع تسدل صن ** 120 برطلا لسة معطلا رعرعط للا :وعناتاوط كبامتهناعهز بجعلر ع“ ,عنللهع1 نلززير 

.696-723 ,م ,(1998 ععطماء0) 4 .20 ,40 .أمد 115/01 غانه براءاء30 ان 5ء لباك عأاهعمم 7ه ارلروعم 

زفئف الدأككلاا[ 021 اعمونما أموندلط 1116 :ع04ل] «علاام©) ز() فاته مأككييظ رهفعماع11 .1 معلمقى 

.9 .م ,(1985 رككع20 لإالورعاتطنآ همدتكص! :111 سما ع متدرمه81) برمميئزيع 


7و6 


منتصف القرن التاسع عشر مع بداية عصر التصنيع في أمريكا. ببساطة» فإن 
الاضطرابات الاجتماعية تشجع البشر على البحث عن الاستقرار والأمان عبر 
العودة إلى القواعد التى يألفونها. والمجتمعات المسلمة ليست مختلفة عن 
غيرها من هذه العا لقد لاحظ جيمس بيسكاتوري مهفا وعصسول» 


في أثناء كتابته حول ردّ فعل المسلمين تجاه الحداثة: 


إنَّ المسلمين يبحثون اليوم عما يسمّيه دانيال بيل ع8 اءنهه© «طقوس 
الاندماج دو نغهرومرممها ]ه 28165 التي تعيد لهمء بماهم أفراد مقطوعون» 
الصلةً مع المجتمع والتاريخ. إِنّهمء بمعنى آخرء يبحثون حتى الآن عن 
الطقوس القديمة للاندماج» التي تبدو جديدة رغم كونها مألوفة. لقد أصبح 
الدين تحديداً لأنه قد قدّم في السابق إجابات حول أسثئلة الحياة والموت» 
ولأنّه قدّم لأتباعه صلاتٍ أخلاقية ببعضهم البعض الوسيلة التي يأمل بها 
الأفراد الإجابة عن الأسئلة الحديثة؛ إنهم يأملون بذلك أن يجدوا رؤية 
للعالم أكثر اطمئناناً. ومن هذه الناحية» فإِنّ الولادة من جديد للمسيحيين» 
وظاهرة عودة الحجاب للمسلمين هما استجابتان لذات الظاهرة”؟" . 


ِنّ العدو المشترك لجميع الجماعات الأصولية هو العلمانية» وعلى وجه 
الدقّة الثقافة الموججهة نحو الاستهلاك والماديّة التي تطبع عصرنا العلماني. 
إن جميع هذه الحركات حركاتٌ حرفية فيما يتعلّق بتأويل النصٌ المقدّسء 
وغالباً ما تعتبر القراءات التقديّة للنصوص الدينية هرطقة» كما يُشير إلى ذلك 
القول المشهور بين الناشطين الإسلامويين: «كل بدعة ضلالة» . 


إنّ ما تسعى إليه الحركات الأصولية هو إنزال الله من السماء وجعل 
جميع الحركات الأصولية التي درستها «في اليهودية والمسيحية والإسلام؛ 
تجد جذورها في الخوف من الإبادة» وفي القناعة بأنْ المؤسسات العلمانية 


(34) بعد الهجوم على برجي التجارة العالميّينء وردت جملة من التقارير التي تؤكّد تزايد أعداد 
مرتادي الكنيسة. انظر: 

مم77 عاعه7 مدعلق '"لودادنا كه ممنوتك]]1 0 ماع د رمعلعععج1 اعقصصم1 "ملع هالخ عق" ,رلأعأول000 عرناما 

2/1/2001 

(59) عولعطصمت نذلة ,عولتنطست) وم ك-1«مذله/! إن فأءه/1ا © انا ماعط ,ومامعوزط وعتصول 

.م ,(1986 ,ووعدظ بزاأوع راونا 


٠١4م‎ 


والليبرالية تسعى لمحو الدين من الوجود. وهذا ينطبق على الحركات 
المسيحية العسكرية في الولايات المتحدة» كما ينطبق على المتشددين 
المسلمين في مصر أو إيران». إن عبارة «الدفاع عن الإسلام؟ صكل لازمة 
شائعة للأصوليين الإسلاميين» وهي يشير إلى قناعة صريحة بأنَ دينهم مُعرّض 
للاعتداء. «يؤمن الأصوليين بآنهم يقاتلون في سبيل البقاءء وعندما يشعر 
البشر بأنهم محاصرون يمكن أن يهاجموا بعنف الحيوانات المفترسة). 


كانبا إن الجمهور الرئيس للأصوليين هم أتباع ديانتهم: والذين 5 
إليهم بآعتبارهم ضالين لا يمتلكون التقوى اللازمة للتضحية بأنفسهم. إن 
الأصولية تعادي فكرة التعددية في المسائل الدينية بالاعتقاد الجازم بأنَّ 0 
فرقة واحدة مصيبة ومحقّة في تأي النصّ المقدّس والدين والقانون. 

من المهمٌ الإشارة إلى أنْ هذه الجماعات ليست تقليدية بمعنى أنها 

تسعى إلى إعادة عقارب الساعة إلى العصر النقي أو أنها تسعى للانفصال 
تماماً عن المجتمع الحديث مثل جماعة الآميش المسيحية أو يهود 
الحاسيديم. بل على العكس من ذلك». هذه الجماعات حديثة» من ناحية 
القيم التي تواجهها أو من حيث استخدامها للتكنولوجيا الحديثة» ودعمها 
للتدريب في المعاهد والجامعات» ولنمط الحياة المديني الحديث. يبدو هذا 
جليّاً في الخلفيات التعليمية لعدد كبير من أتباعهم. الذين أتوا من مهن 
العلوم التطبيقية والهندسة والطب» وهي التخصصات التي تَقَدّم نمطا من 
الإجابات الدقيقة والصيغ الصارمة. وبالتالي فإنَ أموراً مثل غموض المعنى» 
وتعدد الإجابات الصحيحة» وتقبل المساحات الرماديّة» وتقدير الاختلاف 
كلها أمور له تقع داخل إطار دراستهم وتدريبهم. . وهكذا فَإِن استجابتهم 
للأسئلة الاجتماعية والسياسية المعاصرة متأئرة بهذا الإدراك المعرفي الصارم 
والمتصلب. حول حركات الألفية الجديدة. كتب جون زيغلر +ماهأة همل 
متأمّلاً : : «هناك من يحتاجون للقواعد الواضحة والتعليمات حول ما هو 
صواب وحول ما هو خطأ. . . والثقافة الحديثة» بنسبيتهاء وعدم يقينهاء 
تفشل بوضوح في تقديم هذه التعليمات المطلوبة. إِنّ هذه الحركات المقاتلة 


)7١(‏ عو ,98 .2 ,(2002 لمقناهصول) 00 ",7ءاطهاااعم[ عوللا نوزه11 ه 5ل" رودم ناكهمة معبع1 
6 ,تم كاكعف معنمك]1 تععد اعوزاياد ذل هه صمناهءوهطهاء 0صة كه امعسندعنا لنكاطع مط كأممم اكيم 
.135-364 .هط ,(2001 ,أجمسمآ يملعملا بسك 71) له «مرء|اله8 


حل 


لا تقدّم سلطة دينية منزّهة عن الخطأ وحسبء بل تقدّم أيضاً ١‏ 
ودعماً لأفرادها في عصر الوحدة والفردانية المفرطة» ويضيف زيغلر: 7 

هذه الحركات تقدّم بديلاً للاتجاهات الثقافية الكيرى في الحداثة. إنها 7 
على الاستقرار والأمان والتضامن والتراحم الاجتماعي. إن العديد من البشر 
يجدون صعوبة في مواجهة واقع الحياة الحديثة دون الاحساس بوجود 
نظام»!"" . ِنّ الاستقرار والمجتمع الداعم والمساند» الذي تقدّمه هذه 
الجماعات» يمثّل جاذبية لعدد كبير من البشر في عصر الحداثة وما بعدها. 


تعليقاً على عملية الممائلة والمشابهة بين الصحوات والانبعاثات الدينية 
في المجتمعات اليائسة» أشار عالمان إلى نقطة مهمّة وهي أن «انبعاث 
«الأصولي؛ يعزز من انتشار الأيديولوجيات والمذاهب الخصوصية» وأنه ينبغي 
أن يُنظر إليه باعتباره «تأكيداً عالمياً جديداً على الأفكار الخصوصية»» وينبغي 
أن يُفهم في سياق «تصاعد العولمة:”"". فالعولمة» بعبارة أخرى» والتي 
تنبني على أساس التغيرات الكبرى في التكنولوجيا ووسائل التواصل» قد 
رفعت الشعور بالتعددية بين الثقافئات وأنماط الحياة كعانزاوةاذا في عالمناء 
00 العالم القديم حيث كانت الشعوب تعيش مستقلة ومعزولة عن 
إنّ فكرة «الهوية» علائقيّة في جوهرهاء فهي تعني أن يعرف البشر 
0 أنفسهم بالعلاقة مع أفراد وجماعات ا في المجتيع: وبقدر 
ما يصبح وعينا بالآخرين أوسمَّ» بقدر ما يصبح هذا السؤال أكثر حضوراً: 
ما الذي يُميّزني ويُميّز مجتمعي في عالم معولم؟ في كتابه الشهير الجهاد في 
مواجهة عالم ماك :»)١494(‏ يناقش بنجامين بارير 83,662 منسدزم8 هذه 
النقطة» معتبراً بأنَ صعود القوميّات الإثنية ‏ الدينية في نهاية القرن العشرين 
ما هو إلا ردّ فعل على تزايد الترابط السياسيء والاقتصاديء والثقافي فوق 


)/1١(‏ *,ردمداذآ1 لمعتنامط عه معموح 16 :سصداذآ كه ععمعوسدعظ عطا عستلسمماسعلونلا ععاوتة مطدل 

.86 .ص ,(1996 للة1-تعتسدسس5) 2 .أهبى ,عامل كارا اكمئا 041041 

إنني مدين لجون زيغلر في صياغة أفكاري حول العلاقة بين الدين والحداثة والأصوليّة. إنني 
أعتمد بشكل كبير على ملاحظاته في هذا الجزء من الكتاب. 

(؟1/؟) ملاسلاعه/17 لسة ,مملمعتلوطه01 6 * رمعضسنط© صصخم لمة صمئىءطهظ لسدام] 

,233 .م ,(1985) 46 .01+ ,كادبرأه اما أهءنهماماءه50ى *”روتلقعماي:8 امعناءعرمعط! ذه تععمعوعداع ا ممنتعألء ]1 

مقتيس من : 
عكلاء 5183 :]1 رعدباعة:59) 20 بلوأعم/اا عولط عذأا جا معملت فاته باصم تملع ,الهلا طول 
.376 .م ,(1994 ,ووعع2 لإازووء الملا 
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كوكبنا"”"'. باختصارء فإِنّ صعود الهويات الخصوصية ظاهرةٌ مصاحبة 
للعولمة ولصيقة بها. 

لقد أشارت الأفكار السياسية» والثقافية» والسوسيولوجية السالفة إلى 
حاجتنا إلى منظورات زمنية أطول لفهم صعود الأصوليات الدينية» وخصوصاً 
فيما يتعلق بعلاقتها بمشكلات الديمقراطية في العالم الإسلامي. وفي سبيل 


تحقيق ذلك, لا بد من تفخص مفهوم فرناند بروديل حول «المدة 
الطويلة»*" , 


فرناند بروديل والمدة الطويلة: التحديث في المجتمعات المسلمة 

يُعدَ فرناند بروديل أحد أهمّ وأشهر المؤرّخين في القرن العشرين. وتُعدٌ 
مساهمته البارزة في البحث والنظرية التاريخية مساهمةً كبرى في مدرسة 
الحوليات التاريخية. تجاوز مؤرّخو الحوليات المقاربة التاريخية التقليدية» 
وافترضوا بأنْ دراسة التاريخ تتطلّب إدراكاً لسياقات القوى التي تكمن وراء 
السلوك الإنساني» وليس استدعاء أحداث التاريخ وأفعال البشر المنفصلة عن 
بعضها. كان بروديل أحد أبرز المؤرّخين الذين أشاروا إلى أن على علم 
التاريخ أن بجمع ويؤلف المعلومات من العلوم الاجتماعية» وتحديداً 
لاسا ومن ثم م أن يقدم نظرة تاريخية أوسع للمجتمعات الإنسانية. 


إن مفهوم بروديل عن ”المدّة الطويلة 6نىنال عدوهه! «(دراسة التاريخ على 
مذة زمنيه ة طويلة) يجب أن يُفهم كمقابل ل «التاريخ الحدثني عناماولط "1 
6الءنامعتهسعمةة» (دراسة التاريخ باعتباره مجموعة من المعارك» والثورات» 


(/0) ع1 وانامه و0 6ل ركالهطأ1 بره اند همات بمق1 عفاءه/1| ملا .ىد موطال ,معطاعو8 متمحزمعه 
.(1993 ,سعاممظ عمتتصدللدظ تعلره لا بوء1) وإسمنزر] 


إنتي مدين لجون زيغلر بهذه الملاحظة . 
لوزت 0 النقطة. جار المسار التاريخي والسياسيٍ الذي استعمله 


النامي . انظر: 
179-7٠‏ .رم , اارعلانتترم[ء 476 كه توأ »!1/1 والأاء م0171 ها ءفانات) أ عام ها[ متت 16ه1ك , لراء 5061 ,لامكوناط و11 
لمناقشة أ كثر تفصيلا 3 انظر: 


فيان ١‏ 011 نيك ر(979] ,هذى لا نهملهمط) ءنواك عاببأمئط4 عن زه كمع 060لا ,للمدوعلهم بجروط 
5 :لأ “ورم اء 136 امعتاتاهط عط) )0ه امععمصه© عط نارم للا لمنط] عط /ه معل1 عط طلته ومتطوتدزع" 
51-71 .طم ,(1991 ,تتشتتتعهما نسهفمم!) كمانناوط وامم/7! لم11 وا لصانطاع2 له ,مسوك 
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والأفعال التي يقوم بها الأبطال)””". يوسّع مفهوم بروديل عن المدة الطويلة 
المنظور التاريخي مكايا وزفاننا: . حتى ظهور مدرسة 2-2 كان يعظم 
المؤرّخين يتخذون من مؤسسة القضاء في الدولة القومية» أو من الدوقية؛ أو 

من الإمارة نقطة انطلاق في دراسة التاريخ. ولكن» عندما يتم الاعتناء بمذّة 
زمنيّة أطول» فإِنّ السمات الجغرافية» والنظام الاقتصادي» والعملية 
السياسية؛ تصبح أكثر أهميّة وتأثيراً في البشر من الحدود القومية. في 
أطروحته 0 قدّم بروديل عملاً إبداعياً لدراسة حوض البحر الأبيض 
المتوسّط في أثناء فترة حكم فيليب الثاني لإسبانيا. تناول بروديل في عمله 
الجغرافيا التاريخية لمنطقة البحر الأبيض المتوسّط باعتبارها «ابنية» تسهم في 
عدد ضخم من التأثيرات في حياة البشر بدءاً من الاستقرار الأول على 
سواحل البحر الأبيض المتوسّط. «عبر البنية» يقول بروديل ”يركز المراقبون 
الاجتماعيون على التنظيم» والتناسق» والسلسلة الثابتة إلى حدّ كبير»ء من 
العلاقات بين الوقائع وبين الكتل الاجتماعية» والتي تؤثر في تدفق اناري 
وفي نتائجه"©. على سبيل المثال» يمكن دراسة بنية التجارة الرأسمالية في 
أوروبا ما بين القرن الرابع عشر والثامن عشر باعتبارها حالة تاريخية امتذّت 
لمذّة طويلة. «فبغض النظر عن جميع التغيرات الظاهرة التي جرت خلال 
[هذه القرون]» يقول بروديل: «فإنّ هذه القرون الأربعة أو الخمسة من الحياة 
الاقتصادية لها وحدة واحدة وتماسك أكيدء وصولاً إلى اضطرابات القرن 
الثامن عشر والثورة الصناعية. . . إِنّ هذه الخصائص العامة مستمرة بالرغم 
من حقيقة أن كلّ ما حولهاء وسط استمراريات تاريخية أخرى» قد شهدت 
تبدّلات وانقطاعات غيّرت وجه العالم" . 


عودة إلى دراسة المجتمعات المسلمة» فإنْ مفهوم بروديل عن المدد 
التاريخية الطويلة مفيد في تقييم العملية السياسية للتحديث في الشرق الأوسط 
وعلاقتها بالأصولية الإسلامية. لقد انتقد بردويل التاريخ الحدثئي بسبب 
محدودية قدرته التفسيرية؛ وبنفس الطريقة» فإنْ التركيز الحصري على 


(5/) ورزوريئزرل'! بد عراس ,اعلسوع8 نمق :فصول عقعباط عدودمة هل“ ,أعلسوء8 لسمقمتط 
.41-3 .مم ,(1985 بدسممةستصواط :مقوط) 


(7) المصدر نفسهء» ص١6.‏ 
(70/) المصدر نفسهء ص 8. 
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المركب الأيديولوجي ‏ المذهبي للأصولية الدينية في المجتمعات المسلمة - 
على حساب المنظور التاريخي والسوسيولوجي ‏ يحمل هو الآخر كلفة 
تحليلية كبرى ويمنعنا من الفهم المعمّق للعوائق ق التي تواجه التطوّر السياسي 
في العالم الإسلامي. في هذا السياق؛ فإنْ هناك عدداً من النقاط التي لا بِدّ 
من التأكيد عليها. 


التحديث والاستياء منه في المجحتمعات المسلمة 

إن عملية التحديث عملية صادمة دوماً. لقد احتاج الغرب إلى مئات 
السنين قبل أن يطوّر مؤسساته العلمانية والديمقراطية من خلال عملية طويلة 
من التجارب والأخطاء؛ بدءا مسن الإصلاح البروتستانتي» والإصلاح 
المضادء والحروب الدينية» |ومروراً بالاضطهادات السياسية والدينية» 
والإبادات الجماعية» ووصولاً إلى الثورة الصناعية؛. واستغلال العمال» 
وصعود القومية» والحربين العالميتين وما خلفتاه من تغيّرات كبرى في جميع 
00 الحياة السياسية» والاقتصادية. والفكرية والدينية. إننا نشهد اليوم 

تحوّل مشابهة في الدول النامية» وهي عملية تترافق مع الاضطرابات. 

فى عمله الذي تناول المقارنة بين التحديث في أوروبا وفي الشرق 
الأوشطء لاحظ كارل براون «مء8 251 .1 أن «من الممكن المنها ده بأن 
العام الإسلامي يملك اليوم ما يوازي هذه العوامل [من عدم الاستقرار] بل 
وأكثر منهاة. ويذكر براون قائمة من التطوّرات التحديثية كصعود معدّلات 
القراءة والكتابة» وزيادة المنشورات المطبوعة (الكتب» والصحف»ء 
والمجلات)» والهجرة من الريف إلى المدينة» وتزايد الترابط الاقتصادي. 
ولكنّه يذكر فارقاً جاتنا فيما يتغل بالتغيرات التي تؤثر في المجتمعات 
المسلمة: إن الوقت في العالم الإسلامي اليوم وقت مضغوط ومكثف»ء 
فبضعة عقود تقابل ما لا يقل عن قرن ونصفء احتاجه الإصلاح في 
و ا في الوقت نفسه. فإِنَ هذا الوقت المضغوط قد زاد من وتيرة 
حالة عدم الاستقرار في المجتمعات المسلمة اليوم . 


إضافة إلى ذلك» يمكن ملاحظة فوارق اخرى بارزة فى عملية التحديث 
)000/8 3 .ص ,كعاالام أ تأعهم«ووكا تسالعي )لط 1116 جعنهاى تبه :تولعوذام2ز ,تابجوع8ه 
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وما يتلوها من حالة عدم استقرار بين أوروبا والعالم الإسلامي. فعلى خلاف 
أوروباء التي كانت عملية التحديث فيها محليّة وعضويّة بشكل كبيره فإنَ 
بداية التحديث في المجتمعات المسلمة كان نتيجة مباشرة للمواجهة 
الاستعمارية مع أوروبا . وبدلاً من الإبداع. كانت خبرة الحداثة في العالم 
الإسلامي خبرة محاكاة وتقليد في محاولة للحاق بالغرب. لقد انقسمت 
الدول الإسلامية في حقبة ما بعد الاستعمار بصورة غير صحيّة إلى 
معسكرين: النخبة التي تلقّت التعليم على الطراز الغربي واستدخلت قيم 
العلمانية» والغالبية العظمى التي لم تقم بذلك. ونتيجة لذلك فإنّ كثيراً من 
يام ا ا ل ار 
دون سنّ الثلاثين. إِنّ معظم التغيرات السياسية منذ عصر الاستقلال الشكلي 
قد تم فرضها من القمة إلى قاعدة المجتمع بأسلوب متسارع» وليس من 
القاعدة إلى القمّة في عملية محليّة من التطوّر الاجتماعي» والمشاركة من 
المجتمع المدني» والنقاش الديمقراطي. ١‏ 


في عام هم .» على سبيل المثال» أمر رضا بهلوي (أبو الحكم الملكي 
الذي تم إلغاؤه في )١919‏ قواته بالنزول إلى شوارع طهران لإجبار النساء 
على خلع حجابهنَ بالقوة. لقد حدثت مثل هذه السياسات في تركيا مع 
العلمنة القاسية التي فرضها مصطفى كمال أتاتورك في سعيه لتغريب المجتمع 
البرك بعد جيلين من هذه الأحداث» وبنفس الطريقة السلطوية التي أجبر 
بها بهلوي النساء على خلع الحجاب» قام آية الله الخميني ورجال الثورة 
الإسلامية بفرضه على النساء الإيرانيات بنفس الصرامة والقسوة . في تركيا 
أيضاً» يمكن أن يُفْسَّر صعود الإسلام السياسي» جزثياً» على أنه ردّ فعل على 
سياسات العلمنة الأتاتوركية التي فُرضت على مجتمع متديّن ‏ 299,8 من 
الأتراك مسلمون ‏ من القمة إلى القاعدة» لاستئصال الهوية الإسلامية من 
تركيا”*"؟2. باختصارء قبل أن يوجد الأصوليون الدينيون في العالم الإسلامي» 
سادت نسخة حدائيّة من الأصولية. في ضوء هذه الخلفيّة التاريخية» فإنْ علينا 
أن تموضع ونستكشف انبثاق الأصولية الدينية كظاهرة تاريخية عامة. 


[الخى لاك ١0‏ بعكدههز5) برمعاسه1 دز برالضع81006 انه ,مم5 ,«موةاء18 ,لتلعقاا لأرعو 
برععاس 1 دن عرافادع ك1 أهءتاتاوط عندبداكط ,تدصح ةلا موعاة1! .11 لم ,206-297 .مم ,(2006 ,وقعءط لإغأومء املا 
.207-238 .وم ,(2003 بووعم2 بزاتورء نهنا 0:00 تعلرولا بسول3) 
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ليست هذه هي المرة الأولى التي تخوض فيها المجتمعات فتراتٍ كثيفة 

من التغيرات الباق التي تتسبب في صعود الحركات الدينية المسلّحة 
بحثاً عن الاستقرار والنظام. على المراقبين لشؤون العالم الإسلامي أن 
يتجاوزوا فقدان الذاكرة بتاريخهم الخاص وأن يعترفوا بالتشابه الواضح بين 
ما يحدث اليوم في الشرق الأوسط وبين المراحل المبكّرة من التحديث في 
الغرب. إننا نحتاج» في وسط هذه النشوف التي عمّت بعد أحداث سبتمبر 
عن تفوّق القيم الغربية إلى أن نقول مراراً بأنَ التاريخ الغربي لم يبدأ بحقوق 
الإنسان» والديمقراطية؛ والسوق الحرّةء وإنما 0 جذوره من مكان آخر 
ماف : في هذا السياق» فإنَ أطروحة مايكل والزر مع2اولةا امدطه41ة حول 
«ثورة القدّيسين» تستحقّ النقاش فيما يلي. 


أطروحة والزر 

لقد كتب مايكل والزرء أستاذ الفلسفة السياسية الأمريكي. أطروحته 
للدكتوراه في جامعة هارفرد حول الثورة البيوريتانية في إنكلترا ذ فى القرن 
السابع عشرء وهي الفترة التي شهدت الحرب الأهلبة والاضطرابات 
المكئفة. . قدم والزر إطاراً شاملاً لمهم ما يطلق عليه «ثورة القديسين»»؛ والتي 
هي بالأساس «دراسة لمنابع السياسات الراديكالية»” مين حجج والزر قابلة 
للاستطراد والتعميم» » خاصة وأنه يقدم نقاشاً فكرياً وتخلينا مفيداً حول هذا 
الموضوع. مما يلقي الضوء على السياسات الإسلامية المعاصرة. 


لقد كانت الفترة المبكّرة من الحداثة في إنكلترا فترة تحوّل اجتماعي 
ينسم بزيادة عدد السكان» والهجرة ة من الريف إلى المديئة» وانحسار النظام 
الإقطاعي”" ©. ووفقاً لوالزرء فقد ساهمت هذه المشاكل الاجتماعية في خلق 
التربة الخصبة لانبثاق البيوريتانية في إنكلترا ذ في القرنين السادس والسابع 


اه 


سير . 


(8) تلوط أدمعءقله! زه عالعا؟0 ع[ انا إفيا3 4 «داتطهى ءا زه مانب معي ,وععلوللا أعقطء 1لا 
.(1963 ركوعء8 نإاتومء اتنا لمدتصدت؟ بخاذ رععلءطسد) 


إنني مدين لجون زيغلر لأنه لفت انتباهي إلى هذا الكتاب. 
)8١(‏ لعمدسلظ :سملدما) 1550-1760 .115107 أماءعم5 4 بفنداعدتا بتعفماط رابع ,عومقط5 .له .ل 
.227-53 0هة 198-224 ,77-98 .درم ,(1987 ,لامعم 
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ولاه «مشكلة إخلاء السكان من الريف» واتساع ظاهرة المشرّدين. .. 
والفقر؛ نتيجة «للنمو السريع للسكان [و]... وانخلاع الأفراد من المجتمع 
القروي القديمء الأمر الذي أوجد آلاف المتسوّلين المنتشرين في 
الطرقات»””. ولما يقرب من قرن من الزمن» «شكّل هؤلاء المتسوّلون 
جماعة اجتماعية منفصلة ومتمايزة» تنفر تماما من عالم العمل اليومي الذي 
تسبب في جعلهم مجموعة مهمّشة بلا مساكن... أما بقيّة الرجال فقد أتي 
بهم من الأراضي الزراعية» وتدقّقوا في المدن... ليصبحوا خاضعين 
لظروف الإحباط والبطالة في المدينةة”" . 


ثانياً» «مشكلة التمدين السريع [و]. . . ما تسيبه من تزايد أخطار الأوبئة 
والحرائق. .. وجلب أفراد جدد إلى لندنء ممن لم يكن بالإمكان إدماجهم 
فى المؤسسات المدنية». في وسط هذا الاضطراب» «ازدهرت الحركة 
البيوريتانية في المدينة» وفي الضواحي بخاصة: في ستجلات بلاط الأسقف 
يظهر تحوّل المهاجرين الجدد غالباً إلى أفراد في طوائف ومجموعات دينية . 
فهؤلاء المهاجرون المحرومون من التضامن القروي» والذين لا يجدون مكانا 
لهم وسط الحشود الكبيرة» وجدوا العزاء في الإيمان البيوريتاني» بل وفي 
الانضباط البيوريتاني4". 


في نقطة ذات صلةء يناقش والزر «مشكلة الفراغ الديني الذي نشأ عبر 
تدهور تدريجي» ثم تسبب في انهيار سريع ومفاجئ للكنيسة القديمة. في 
مرحلة مبكّرة نسبياء كان هذا الفراغ» في كل من لندن والريف» قد بدأ 
يمتلئ بالحركة البيوريتانية» والتي «مرّة أخرى» قدّمت, للكثير من الرجال» 
يجفوغة هن الأنشطة الاجتماعية والروحية البديلة:0*). «أخيراً. .. كان 
هناك المشكلة الرئيسة للتنظيم الاجتماعي والتي ظهرت مع . .. نهاية «التدبير 
المنزلي» الريفي» واختفاء روابط المؤاخاة في المدينة وضعف الروابط 
النقابية» وزيادة معدلات الانتقال الاجتماعي والجغرافي» وولادة الحشود 


فدكث 200-201 .وم ,,لتط1 معدلولا 
(47) المصدر نفسهء» ص١١5.‏ 

(84) المصدر نفسهء» ص١١1507-5.‏ 

(44) المصدر نفسه» ص؟١5؟.‏ 


الاجتماعية وظهور العالم السفلي للمدينة. كيف كان للرجال أن يتم تنظيمهم 
وجمعهم في مجموعات اجتماعية» وأن يتم توحيدهم في نشاطات تعاونية 
ومساندة عاطفية وشعورية؟ استجابة لمثل هذه الأسئلة» التي ظهرت في مسار 
القرن السادس والسابع عشرء نشأت أشكال جديدة من التنظيم والعلاقات» 
كما ظهرت العديد من النظريات حول التعاقد والتعاهد. لقد شكّل النقاش 
حول طبيعة هذه التنظيمات الجديدة ‏ وخاصة التنظيم البيوريتاني بخاصة ‏ 
جزءاً أساسياً من أدبيات التراكتاريين هفتعقاءة:) في تلك الفترة» 2 


لقد كان النظام السياسي في تلك الحقبة ممتلئاً بالفساد والمحسوبية 
والفوضى. لقد رأى البيوريتانيون» بدافع من حميتهم الدينية التي صاغتها 
الأيديولوجية الكالفنية» أن عليهم أن يجلبوا النظام والاستقرار إلى مجتمعهم 
عبر الإطاحة بالمؤسسات الفاسدة وقتل الملك. لقد كان هؤلاء «القديسون»» 
كما يطلق عليهم والزرء مدفوعين بدافعين اثنين: «العداء العنيف للعالم 
التقليدي ولنمط الامتيازات في العلاقات الإنسانية» والقلق الشديد» وغير 
الواقعي ربماء من الشرّ الإنساني ومن خطر الفوضى الاجتماعية. لقد حاول 
القديسون أن يُقيّدوا أعناق - جميع البشر في نير الانضباط السياسي 
الجديد»””” وفي سياق تة ا في سياق أوروبا التي تشهد تغيرات 
كبرى. يصف والزر البيوريتانية على أنها اعنصر وسيط في التحديث»: 
وأيديولوجيا فترة التحدل)" . 


وقريباً من نهاية الدراسة» يحاول والزر أن يربط بين تحليله للبيورياتنية 
الإنكليزية وبين بقية السياقات الثقافية والمجتمعات التي تخوض تغيّرات 
اجتماعية كثيفة. لقد كتب بأنٌ «اهتمام البيوريتانيين بالانضباط والنظام. . 
ليس تبعا فريداً في التاريخ. مرة تلو أخرى؛ منذ أيام القديسين» بحثت فرق 
الراديكاليين السياسيين بقلق» وبقوّةء وبانتظام عن طريقة لتحويل أنفسهم 
ومجتمعاتهم». إن التطوّر الرئيس الذي سمح بصعود التديّن المسلّح هو انهيار 
النظام القديم. إن قرارات القديسين في مثل هذه الظروف» كما يلاحظ 


(85) المصدر نفسهء ص؟5١5‏ ل 707. 
63 المصدر نفسه» ص5 7١‏ 
9599© المصدر نفسة 6 ص ٠‏ لكرة 


١١1/ 


والزرء «تبدو عقلانية وملائمة». وفي ضوء النقاش أعلاه» «ففي ظروف 
تاريخية مشابهة» قام الفرنسيون والروس بخيارات مماثلة. تحوّل الإنكليز إلى 
بيوريتانيين» ومن ثم إلى قضاة إلهيين» أما الأجداد والآباء في القرن الثامن 
عشرء وبطريقة مشابهة ولأسباب مشابهة أيضاًء فقد تحوّل الفرنسيون منهم 
إلى يعاقبة وإلى مواطنين نشيطين» و[تحوّل] روس القرن العشرين إلى 
بلاشفة:6*0©. وحول صدى تلك المشاعر التي ناقشناها سابقاً حول صعود 
الإسلام السياسي في الشرق الأوسط يقول والزر: 


«فى سياق ثقافى آخرء وفى لحظات مختلفة من الوقت» سيتخذ 
القديسون أشكالاً أخرى ويقومون بأشكال أخرى من الثورة. غير أن الطريقة 
الراديكالية في النظر والتفاعل مع العالم ستبقى متشابهة تقريباً بغضٌ النظر عن 
موقع التجربة» والتي يتولد عنها الإدراك والتفاعل المشترك ذاته على نطاق 
واسع. حيثما يتحرر مجموعة من البشر فجأة من القرون القديمةة””"'. 


بالتالى» فإنّ البيرويتانية قد «قد قدّمت ما يمكن أن نطلق عليه 
أهداف عملية التقدّم الكوني» وإنما لأنها تتقاطع مع احتياجات الإنسان التي 
تظهر كلما فقدت التقاليد سيطرتها وكلما تمّت مساءلة الامتيازات والنظام 
البق 6300 , 


خلال الأوقات الأكثر هدوءاً» عندما يتم استعادة شكل من السلام» فإِنّ 
الأيديولوجيا الراديكالية للقديسين تصبح أقلُ شعبية» ويبدؤون بالاختفاء 
تدريجياً من المجتمع. في سياق القرن السابع عشر في إنكلتراء كتب والزرء 
لبعد عملية الاسترجاع [الحكم الملكي للستيوارت 3:6د50]ء بدأت طاقتها 
بالاضمحلال» وأخذ طموحها السياسي يُنسى؛ أفسح القديسون المجال 
للمنشقّين. أوء قدّمت الليبرالية اللوكية [نسبة لجون لوك] بديلاً سياسيا 
مستقبلياً». إنّ هذا يُشير إلى أنّ «هذه المشاكل كانت محدودة زمنياً ومؤقّتة 


(49) المصدر نفسهء ص١٠‏ . الهامش الرقم .)١5(‏ في هذا السياق» يعقد والزر مقارنة بين 
لينين وأوليفر كروميل. 

(40) المصدر نفسهء ص١١5.‏ 

)4١(‏ المصدر نقسه» ص 7١١‏ (التشديد مضاف). 
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بالنسبة لفترة الانهيار وإعادة بناء النظام السياسي والمعنوي. وعندما توتّف 
الرجال عن الشعور بالخوف. .. لم يعد ثمة مبرر لوجود البيوريتانيين»9”*©, 

تلخيصاً لنظريّته حول السياسات الراديكالية بناء على تاريخ إنكلترا 
الحديث في حقبته المبكرة» يستخلص والزر أن «نموذجه يمكن يُفيد فى 
الكشف عن السمات الرئيسة للراديكالية كظاهرة تاريخية عامة» ويمكن أن 
يجعل المقارنة المنهجية ممكنة بين البيوريتانيين» واليعاقبة» والبلاشفة (أو 
ربما مجموعات أخرى أيضاً):5" , 

يعدّدٌ والزر النقاط الرئيسة لنموذجه على النحو التالي: 

١‏ - في نقطة معينة من مرحلة التحوّل من مجتمع تقليدي (إقطاعي» 
هيراركي» بطريركي» متشارك) إلى شكل آخر من المجتمع الحديث». تظهر 
مجموعة من «الغرباء» الذين يُصوّرون أنفسهم باعتبارهم رجالاً مُختارين» 
وقديسين» والذين يبحثون عن نظام جديد وعن انضباط أيديولوجي 
موضوعي . 

؟ - يُوصفا هؤلاء الرجال من قبل أتباعهم بالجرأة والثقة الاستثنائية 
بأنفسهم. لا يكتفي القديسون برفض الطرق المعتادة والقناعات التقليدية 
للنظام القديم» بل يعزلون أنفسهم عن الأنواع المختلفة من «الحريّة». . . 
التي يختبرونها وسط انهيار التقليد. تبحث جماعة المُختارين وتكتسب الثقة 
التأكيدية للذات عبر الانضباط الصارم لأتباعها وتعليمهم كيفية ضبط أنفسهم . 
يُفْسَر القديسون قدرتهم على احتمال هذا الانضباط باعتباره علامة على 
فضيلتهم» ويفسّرون فضيلتهم على أنها علامة على مباركة الإله لهم. 

 "'‏ تواجه جماعة المختارين العالم كما لو أنها في حرب. ويُفسّر 
أتباعها التوتّرات والمخاوف الملازمة للتغيّر الاجتماعي بمصطلحات الصراع 
والنزاع. يشعر القديسون بالعداوة لكل ما حولهم ويدرّبون أنفسهم ويعدّونها 
وفق هذا الشعور. 


- يشترك الرجال في الجماعة عبر أداء عهد يشهد على إيمانهم. 


() المصدر نقسه. ص١١".‏ 
(4) المصدر نفسه؛ ص9١7.‏ 


حلدل 


ويصبح التزامهم الجديد وفيا موضوعياً لا شخصيا ] وأبديول وكا :فيز ُ 


يتطلب هجر الولاءات القديمة التي لم 2 تبنَ على قناعتهم الجديدة؛ 0 
للعائلة» والروايطء والجماعات المحليّة: وأيضاً للوردات والملوك. 


8 تج تصرّفات جماعة القديسين نمطا جديداً من السياسات. 


1 داخل جماعة المُختارين» جميع الرجال متساوون. . . وجميع نشاطات 
و وتسير فى اتجاه دائم نحو تحقيق أهدافها . 
سير في تم بجر بحي 


٠»‏ - ينتج الهجوم العنيف على الأعراف مجموعة من القديسين الأحرار 

في لجرب السياسية. ومثل هذه التجارب تكون محكومة بأهدافها 
المتجاوزة» على أنّ الحنّ في الانخراط السياسي محصور بالمُختارين القلائل 
الذين قبلوا سابقاً بالانضباط داخل الجماعة. الأمر ليس منحة لممارسة 
سياسية حرة» ولكنها تفتح الطريق لنوع جديد من الأنشطة على المستوى 
العمومي والسرّي. إن القدّيسين رجال أعمال في السياسة. 

8 - إن الدور التاريخى للجماعة المختارة ذو وجهين: خارجياً: إذا جاز 
التعبير» تمثّل جماعة القديسين حركة سياسية تهدف إلى إعادة بناء المجتمع . 
فالقديسون هم من يقودون الهجوم النهائي على النظام القديم» والتدمير الذي 
ييتتدتوية في النظام القديم نهائى » لأنهم يمتلكون رؤية ة كلية للعالم الجديد. 
داخلياً: تصبح التقوى والأيمان بالقدر استجابات مبدعة لآلام التغيير 
الاجتماعي» والانضباط هو العلاج للحريّة ولعدم الاستقرار. 


4 [إِنَ هذه الحركات حركات انتقالية]» ويوماً ما... عندما يستقرٌ 
الأمن. لا تعودٌ ثمة حاجة للتعصّب والحميّة. وعندها ينقضي زمن 
رجال الله... فحيئما يتأسس النظامء يصبح البشر العاديون متلهّفين كفاية 
لهجر المعارك من أجل اللوردات بحثاً عن سعي معتدل للفضيلة. . حيئما 
يشعر السادة والتجار بأنهم آمنون بما فيه الكفاية» ويشعرٌ بذلك قُضاة الدولة 
ورجال برلماناتهاء فإنهم يتخلون بسعادة عن الامتيازات التي يتحصّلونها 
بكونهم «أدوات». وبعد لحظات من انتصارهم» يجد القديسون أنفسهم 
وحيدين؛ فلا يمكنهم بعد الآن أن يستغلوا الأشكال المعتادة من الطموح» 
والأنانية» والعصبية؛ ولا يمكنهم بعد الآن إقناع أتباعهم بأنَ العمل التقشّفي 
أو أن الكبت العنيف أمرٌ ضروري. 


ريل 


٠‏ - يساعد [القديسون] في عبور البشر في أثناء مراحل التغيّر؛ ولا 
مكان لهم في أوقات الاستقرار. لقد كان القديسون عناصر قوّة في أزمنة 
الاضطراب الأخلاقي والقوة القاسية في زمن التذبذب والاضطراب. أما بعد 
ذلك. فإنه يُنظر إلى قوة القديسين على أنها نوع من المرضء وأنّ التمسّك 
بالتقاليد والأعراف هو الدو 0 


بوابة الحداثة: البيوريتانية والإاسلاموية 


إن جوهر أطروحة الزن تكمن في القول بأنَ البيوريتانية الإنكليزية 
تحمل طابعاً حدائياً بدائياً «#دهسه:هءم”*"2. لقد أشار كلّ من المؤرّخين 
لورانس ستوك 56026 06مع#اهةء ومايكل موليت إءلان34 [3410026» وكريستوفر 
هيل» وبيريز زاغورين 28068 562 إلى أفكار مشابهة في كتاباتهه 9 
وخاصة «الحالة العقلية البيوريتانية» واستشراف المصداقية والمسؤولية الفردية 
[والتي] نقلت مجتمعات العصور الوسطى من الخنوع والاستسلام الكاثوليكي 
إلى الفردانية الحديثة ومفهوم المشاركة الشعبية»"2. ثمة أصداء هنا 
لأطروحة ماكس فيبر الشهيرة حول الأخلاق البروتستانتية وصعود الرأسمالية. 
لقد أشار فيبر إلى أن التحوّلات في المجال الديني لها مضامين 
سوسيولوجية. وبينما يركز فيبر على الاقتصاد وصعود الرأسمالية» فإنّ والزر 


0 المصدر نفسه» ص7١37-‏ الوفرة 
(46) إنني مدين لحازم غوبارة للعديد من أفكار هذا الفصل الفرعيء بالإضافة إلى عنوانه . انظر: 
**151337لة!15 280 لتتكتصة] وباط الإاأمرع 1/100 0غ وتزو بمو" لأوموطمطن 
(4) :صهلدمآ) 1540-0 ,فاتدأواط :1 «مابرزودوعر لانه معام أمأءعم3 :5006 عموع م1 
لطة عع له 1اناه1 :مه1.000) 1529-1642 1078] ]20 «اكفأعارظظ +111 زه دععننه© 0ه ,(1980 ,كسقتصودم1 
اعالظ تهه0همآ) ءمممظ «رعلملة راجرمعر الأ 077160115لل0 1ل كنتمأهزاء 1 أه016م2ر بأعللب 84 اعقطء 84 :(1972 ,ادوم 
11 كه 7مقلماء تمععاارا اذ كووقل »5 :41071 أ0 116 كته 7الكفاتماتصباط ,لاتق ععطمم مط :(1980 ,متسمنآ لمد 
2 2210 ,(1958 ,وكناط مها لسة مععامع5 :مملهمآ) اكلااالة) طأاناء 362116 116 كه «رمأاينامدم1 «امتاعاظ 
.(1998 ,عأقعطمهة :1لا ,لاأعظعاهوع8) يمعل1 21:4 كاناعقاط ,15لاو نارمؤانتاودع![ بأو أأوارظ 1116 بمترمعه2 


لقد قذم ديفيد هيوم حبجة مشابهة تقول بأنَّ بعض أشكال البروتستانتية (الكويكرز على وجه 

الخصوص). عندما يُنظر إليها على مدى زمني طويلء فإنها يمكن أن ن تساهم في الليبرالية» كما أنه أشار 
إلى أَنْ يعض أشكال الكاثوليكية (الينسينية 3805601518) قد لعبت دوراً مشابها في فرنسا. انظر: 

أهاء١ه5‏ انه 5مكزاوء :1 2710 كازمككظ ,عهتنا11 102010 :هأ *بتاكةتكساطلمع لسة دمناناكمعمن5 01" ,سنك انور 

.آهل ,(2002 رؤوعع8 5ع لسع مط :ل سقاودظ ,أماواو8) 67 علاط غات أمءالأاوط ,أهع0ل8 , 5برموكظ تداعو زطلاى 

175-11 .رم 

[فنك .**7تمستصطة |15 فاته متدتسمتميط نبز تموعل7140 10 وزو بجع و0" رطمعقط مت 


"١ 


يركز على السياسة» وتحديداً صعود السياسات الدينية الراديكالية!*" , 


وفقاً لوالزر» فإنَ «الفكرة التي شكّلت ونظمت فرق الرجال والتي 
استطاعت أن تلعب دوراً مهماً في العالم السياسي» وأن تهدم النظام القائم» 
وأن تعيد بناء المجتمع تبعاً لكلمة الله. . لا تدخل على الإطلاق في فكر 


ميكيافيلي» أو لوثر» أو بودان 0000 بل على العكس» فَإِن هذه 
الكتابات في مرحلة الحداثة المبكّرة تركّز اهتمامها على نشاطات «الأمراءة 


وتؤكّد على أهميّة دور الفرد فى السياسة وعلاقته بالسلطة السياسية. 


بالاستفادة من تجاربنا وإدراكنا المتأخرء يُشير والزر إلى أنْ «هذه الرؤية 
ناقصة» فالحقيقة هي أنَّ النشاطات الثورية للقديسين والمواطنين قد لعبت 
دوراً مهما في تشكيل الدولة الحديثئة كما فعلت السلطة السيادية للأمراءا. 
بعبارة ترق فإنّ السياسات التي تنبع من القاعدة الاجتماعية» ليست أمراً 
مهمّاً وحسبء بل إِنْها مهمّة بشكل جوهري في التطوّر السياسي في الغرب. 
«في سويسراء وفي هولنداء واسكتلنداء» والأهمّ من ذلك» في إنكلتراء» 
ولاحقاً في فرنساء سقط النظام القديم في النهاية» لا عبر سلطة الملوك 
المطلقين أو عبر فكرة عقلانية الدولة» هكذا يلاحظ والزر ‏ ويمكن أن 
نضنك أن النظام القديم لم ييتقظ أيقيا باسم العلمانية أو الديمقراطية 
الليبرالية ‏ «وإنما عبر مجموعات من الراديكاليين السياسيين» الذين اندفعوا 
بتأثير من الأيديولوجيا الثورية الجديدة»””''2. إِنَّ هذه الأيديولوجيات تبدو 
بمقياس اليوم كما سينظر إليها من قبل علماء الاجتماع» أيديولوجيات أصولية 
ولا ليبرالية» ولكنها لعبت دوراً حيوياً على المدى الطويل في التحديث وفي 
التحوّل الديمقراطي في الغرب . 


في تعريقة للطابع الحديث للبيوريتانية الإنكليزية») يسرد والزر سبع 
خصائص ع الاختللاف الجرهري بين السبابيات الثورية 0 


(48) اأمعلة1 بوط لعافاكمةها ,عام امه إن لأسامك5 عز[! ههه عاطائظ اتبمنععاوءظ 116 ,تعاء للا دالا 

.(2001 ,عم لعتانه] نلعملا ببرعل8) عممذموط 
)2 ١ع‏ عع لاوط ادعوم زه عسلوا 0 عنأن ها رفناى أ كاتتطوك5 عن زه ««مانأود80 ,ععا للا 
(١٠٠)المصدر‏ نفسه؛ ص١‏ -5؟. 


العامة لاحقاً يمثّل نقطة تفسيرية مفتاحية تُشير إلى وجود ة قطيعة تاريخية مع 
الماضي وإلى بداية التحوّل نحو الحداثة. 
الحداثة البدائية؛ والتي اشتقّها من دراسته للسياسات الدينية في القرن السابع 
عشر في إنكلترا : 

١‏ السلطة السياسية: فمحاكمة وإعدام الملك تشارلز الأوّل في عام 
8 "كان استكشافاً جريئاً لطبيعة الملكية» وليس محض هجوم على 
شخص تشارلز». 


؟ ‏ الابتكارات العسكرية: عبر تأسيس «جيوش المواطنين المنضبطين» 
والتي ظهرت في داخلها المجالس التمثيليّة كما ظهر «المحرضون» الذين 
أخذوا يخطبون ويعظون في القوات» ويعلمون حتى الجنود من الدرجة الثانية 
(الأساكفة والسماكرة على أدب السخرية والتهكّم) في نقاشهم للقضايا 
السياسية». 

؟ - التمسّك بالمبادئ الدستورية: «إنَّ الجهود التي بُذلت لكتابة دستور 
للامة» ومن ثم إعادة صياغته» أسست بشكل حرفي » تقريباء لنظام سياسي 
جديدا. 


إعادة تنظيم مؤسسات الدولة: عبر «المطالبات الشعبية الملحة 
بمجموعة من المطالب» من قبل رجال بلا خلفية سياسية أو اعتياد على 
المشاركة في الشؤون العامةء بإعادة تنظيم الكنيسة» والدولةء» وحكومة لندن» 
وإعادة تنظيم النظام التعليمي» وإدارة قوانين الفقراء». 


المجتمع المدني: عبر «تشكل مجموعات» هدفها الرئيس هو تنفيذ 
هذه المطالب» وظهور مجموعات تقوم على مبدأ الاشتراك التطوّعي وتتطلب 
دليلاً على الالتزام الأيديولوجي. دون أن تقوم على رابطة الدمء أو الرعاية 
الأرستقراطية» أو أماكن الإقامة والسكن». 

5 الصحافة السياسية: «بظهور الصحف السياسية كردٌ على التوسّع 
المفاجئ للجماهير المنخرطة في السياسة». 


وفيل 


٠‏ إصلاح الشامل للمجتمع: «أخيراً وفوق ذلك كلّهء فإنَ الوعي 
الحادّ والضروري بالحاجة إلى الإصلاح والشعور بإمكان القيام بذلك». يرى 
والزر بأنّ هذا النداء كان «واحداً من السمات الأساسية للسياسات الجديدة؛ 
هذا الشغف لإعادة تشكيل المجتمع». دعماً لهذه الحبّة» يستشهد والزر 
بُخطبة ألقيت أمام مجلس العموم البريطاني في عام :174١‏ 

لا بدّ أنّ يكون الإصلاح عالمياً [يستحتٌ القس البيوريتاني توماس 
كايس 56ة© 5ةصدهط7 الجماهير]. . . إصلاح كلّ الأماكن. جميع الأشخاص» 
وجميع الدعوات؛ إصلاح المحاكم والقضاء الرديء... وإصلاح 
الجامعات» وإصلاح المدن والبلاد» وإصلاح مدارس التعليم البائسة. 
وإصلاح السبت» وطقوس عبادة الربّ... أمامنا عمل أكثر مما يمكنني أن 
أتحدّث. . . علينا زراعة كلّ أرض لم يزرعها آباؤنا»!"'. 

في الخلاصة» فإنّ تحوّل الشعب الإنكليزي من حالة السلبية السياسية 
والانعزالية إلى حالة المشاركة والانخراط السياسي والمواطنة النشطة قد 
تجسّد في صورة القديس البيوريتاني. إِنّ والزر يقدّر أيديولوجيا البيوريتانيين 
بسبب تحويلها لحياة الأفراد البسطاء عبر دفعهم للانخراط الجماعي لتغيير 
الوضع السياسي الراهن» وتحديداً ضد سيطرة النخبة التقليدية. وفقا لهذا 
الحسّ والمنطق السوسيولوجي الواسع» يمكننا أن نعترف بوجود مماثلات 
واضحة مع الأصولية الإسلاموية في العالم الإسلامي اليوم؛ ليس فقط 
بالمحتوى الثوري للأيديولوجياء ولا بتأثيرها التحويلي على المجتمع 
التقليدي, أو بالأصول الاجتماعية لأتباعها فحسب. وإنما أيضاً بطاقتها 
التطويرية الكامنة بالنظر إلى طبيعة الظهور التدريجي للديمقراطية الليبرالية'”*'. 

اتقطاع الإسلام السياسي عن التقليد التراثي: 


تصف مجموعة كبيرة من الأدبيات في حقل دراسات الشرق الأوسط 


(١١٠)المصدرئفسهء‏ ص١١-١1١.,‏ 
)٠١(‏ للاطلاع على المساهمات فيما يتعلّق بالراديكالية الدينية والديمقراطية الإنكليزية» انظر: 
-ه11 أوءاباموعولزرام ''ررعوعومءطآ ادتاومع أه كده ناه ل هته عتده5 1ن ممتوتاع '' ,عننهطلهه17 .2 .5 م 
503-31 .هم ,(1952 #عطماء0) 4 ,مه ,61 .املا ,معام 


يشير ووبرت دال إلى أن النظرية الديمقراطية المبكرة كانت متجذّرة في البروتستانية الراديكالية. 
.2 .م ,(1989 رووعع2 نزانومع امنا ملدلا :01 ,معحة11 بجعل3) يع انامح ىل ننه برعو جعمضروط ,لطوط”ط عرعطه ]1 
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الإسلامٌ السياسي باعتباره انقطاعاً حاداً عن التقليد الإسلامي التراثي» 
وباعتباره ظاهرة اجتماعية حديثة تماماً''2. لقد لاحظ سامي زبيدة» وهو 
يعد أبرز العلماء فيما يتعلّق بهذا الصددء بأنَ «الأصولية [الإسلامية] الحديثة 
تمثّل انقطاعاً لا اتصالاً مع التقاليد التراثية السياسية الإسلامية ومع منظورها. 
يتأكد هذا الانقطاع بحقيقة بحقيقة أن الجماعات الإسلامية الحديثة تتعامل 
مدي لوجي وسياسياً في داخل سياق الدولة ‏ القومية الحديثة والمفاهيم 
السابية الترتطة 1 


في دراسته حول النظرية السياسية لآية الله الخمينى» يُظهر زبيدة بأنّه 
على الرغم من مفردات الخطاب الشيعي الإسلامي الذي يتخلل كتابات 
الخميني». وعلى الرغم من غياب أيّ استعارات صريحة للمقولات 
الاجتماعية الغربية» فَإنٌ «مذهب الخميني ف في الحكم.. ٠‏ مع ذلك ينبني على 
افتراضات ومفاهيم الدولة الحديثة والأمّة» وعلى وجه ا يه على فكرة 
التشكيلات الحديثة للفعل السياسي الشعبي والحشدي». ثمة استثناء واحدء 
عندما استعار الخميني صراحة من المفاهيم الغربية مفهومٍ «الجمهورية». 
يلاحظ زبيدة بأنّه «ابتكار الجميني الحدائي. ٠‏ مع أنّه مَتضمَنٌ في 


«الجمهورية الإسلامية؛). وهو شكل من الحكم لم يكن مُتخيّلاً شبانقاً في 
التاريخ الإسلامي الذي سيطرت فيه سلالات حاكمة». كانت في الغالب» 


)١٠١(‏ يلزه لا بوع81) 4اءمل/ة! طه:4م ا انا كعاالاوط فاه ا«وأوذاعظ واوا إمءارتامم ,تطيحوةُ طعولة 
مكهت لزنا لعأ ناكهةما ,«بماكا إمعتتتامط كه عازه 6 :لام ع011716 :120-157 .مم ,(1991 ,عولع لمع 
6 :6771أاىآ لء:ذأهطها 6 0هة ,1-47 .مم ,(1994 رق5ء25 [أأورع اونا لمدبصمما؟ تخا ,عو لمطسده) علامية 
,82008 1-99 ,رم ,(2004 ,وععوط بإازوعع اونا ولطستام) مولا بنك 81) بأمسونا مولة م دمل بأمجوعى 
عاو©ط لسة ارمافووتط قعطتةل :79-86 .م ,كءأاثامط 16 أعممعوصلق «تنأميطة 776 يعاها5 لهه ومنونتاعج 
مه :2245 .ص ,(1996 ,عع تزأأومعلائونا «ماععمم8 :713 بوماععسملمط) عملبزامط «زاعيكة ,معحماءطءنع 
014 عترم صاظا دز رعذام5 عتأطباط عج[) جة مزع أاع ا «تصماوة 8 ]لط[ .كله ,أقوكلا8 وأمعموء2 لمق ها أومموي 
0 متماعءظ8 اعون[ :1-14 .م ,(2003 ,وكعء ادوع الملا ذتعع ادح :[711 ,ملكا جعصدم8 بو71) اكمط 16لللة عرلا 

**,151922 لمعأ ناه أه امتعاررمت اهمه تأ قصة )121 مسة نزانعقأععم5 أمعم115)0؟ ,لإاتسيعله81 عط م0" بعاءه:5 عول 
ذأ8/ا ا0عنزرء5 ,3.25 آم ,!07صعغ1 أكمتا 41041 مر تلزمتكط :نواذ1 لهعنؤنامط ,.كلء علءه)5 0مة ستصاءظ نمز 
تعاكه لا بجع11) ابمزوزعلوط “زه أنجرماو1 أ-1ت'16ضهل 1/16 :1077للأودع 8[ ءأوبماوة عدأ إه #تمبعمهلا| 11:6 ,تمدل؟ ممع 
:1271[كل لمعل فاوط كإه ومعم] زانة]1 711:6 رطوهلزك لعتتسفطه84 :3-43 .هم ,(1994 رجمعوط بإاأومء امنا لجم1د0 
,(2008 ركوع26 ستقعتطء841 أه بزاأورعء نمت :1011 ,رمطوم سهط) هاه /أ! ««تأعساط عرلا جز ععناتامط هيه «رمتوتامجر 
,كاد 111 **ركتستاكي 1/1 دمع 1400 ولطونامعم1 معطا لقع هآ ملظ" رمقسصي؟1 وواتقط2 له ,1-22 .مم 

13-0 .مط ,(2002 عأغم لاله ط) 4 .مه ,1 .لم 


)٠١5(‏ عالوذاط ولا 1 01017611115 4ائ0 كمءك1 أهءاااوط تعلهاق3 ع[ جه وإومعط ورلا ,تزواد1 بفلتقطتج 
1 اكدط 


نفل 


مقيولة من قبل الفقهاء السئة والشيعة "23 

كما أنّ هناك شبه إجماع علميّ على أن مذهب آية الله الخميني فيما يتعلّق 
باولاية الفقيه"» والتي تُطالب بحكم الفقهاء المسلمين يُعد انقطاعاً مهمّاً مع 
التقاليد الشيعية من جهة العلاقة بين الدين والسياسة. لقد اعترض السادة آيات 7 
داخل العالم الشيعي (بما فيها إيران في ذلك الوقت) بقوة ة على المذهب السياسي 
للخميني» لأنهم اعتبروه ابتكاراً جديداً وقطيعة جذرية مع الدور التاريخي 
الانعزالي والصامت الذي لعبه رجال الدين في المجتمع السب 30 

تحمل مناقشة سامي زبيدة لحركة الإخوان المسلمين في مصر ملامح 
تشابه جائمة مع جلامخ الحركة البيوريتانية كما وضحها والزر. فالإخوان 
المسلمون وفقاً لزبيدة هم «الحركة الإسلامية» أو الحزب الأكثر شعبية. . 


)٠١١(‏ المصدر نفسهء» ص604؛ 
قدّم إروند إبراهيميان ملا حظة مشابهة في : 
م أه نزاأورء امنا بخن ,لرعاءعارة8) عاأطبدجع؟! عأتتبماعا 6! ججه دترمعحظ :ت«عافراع تواتك بمهمتستقطوعطم4 لمدحصط 
لمسة صنساءظ8 نهذ ”,5:27 عتصواذ] مد منءآ 15“ رقلتقطناكة أنصة5 220 ,13-38 .مم ,(1993 ,ؤوععظ وتمعءه 1لا 
.103-19 .مم امع أكمظا ءالوثاة ««مزل دترودكظ :ماعط أمعااتامع .كله علتماة 
)١١(‏ ره مراع مطابا عللتععنأءرمامه0 0 16 :رماوا ءا الى ص «ءاننا اعلال 71:6 بقستلعطءة5 جانلاة 
ونث ل:ئد5 :(1988 ر,كوععء5 زالوععائدلآ 01 تأده لا بجعلة) مءء فلب مكاصل عاتاضيهدم1 انا أكاصللق 16 
وه اموا :.لع بلسفسصسملرم عنصسخ لندد نهأ ''ردمواتط5 هذ امتاسامع2ا لووتعمامءل1'' السمسموسة 
,179-209 .صم ,(1988 ,جوعرط عرولا بجع[ كه واتدسع تهنا علهاك :117 ,لإمطالظ) ستاك جا عسااليت أمعانامم 
دن مواند© أواماءعم5 هه ,عع0 07 إمعااتاوط ,«بمتوناعظ جمدم مك211 عذا جه 600 زه «نماومرلى 776 220 
لد :(1984 ,جوععط مومعاط0 أن بواتوعلانولا نآآ ,معمعتطء) 1890 6 عاامماوء8 116 #مؤل :نم1 ء1'ادا5 
وعتمدل تمد '","اللاكدمععصلط عط 6ه «متطكمد تمدن 0" علا آه أمعمده© 5'تمإفقصسط1 تمممل" اأمرممط 
,(1983 رووعء8 /زأزومعء وندنا ععل ممم نشاا عو لختطصدع) وومعوجط إوءائزالوط معطا جا تداكل ,.له رتم )خط 
عأممولك عغطا لهة مصستدك 5'تملإقصصسط1 :منطدرعلمعآ 0 ذنقة8 عط1"“' ,أصة؟145 لتنصو ل0قة ,160-180 .مم 
.(1992 ,لإغتومع امنا [أنء]] روع تلن 5 عتسهاة1 0 عاناتاكه1 ,وأمعط1 و'رعاموا/ة) ''رده 1 ل12 
في سلسلة من الكتب التي ان نتشرت بكثافة في التسعينيات؛ قدّم محسن كديور نقداً مفضّلاً لمذهب 
الخميني في ولاية الفقيه » والتي جعلت له نصيباً كبيراً من الشعبية» ولكتها قادته في النهاية إلى السجن» 
معتمداً حصراً على المصادر الشيعية . استهل كديور تفنيده العلميّ واللاهوتي الصلب لتمط حكم رجال 
الدين المحافظين في إيران» فيما بقي في الآن ذاته داخل إطار الفقه الشيعي. إن حجة كديور الرئيسة في 
«نظرية الدولة في الفقه الشيعي؟ هي أنْ نظرية ولاية الفقيه التي قال بها الخميني هي» ببساطة» واحدة 
من النظريات التي ناقشها المتكلمون الشيعة عبر السنين» والتي تترواح من التبرير الديني للملكيّة إلى 
الديمقراطية» ومن ثم م فلا يمكئنا بحال من الأحوال أن نعتبر بأنّ هذه النظريّة هي النموذج الحصري 
والرسمي الوحيد للمدرسة الفقهية الشيعية . يناقش كديور بعد ذلك تسع نظريات مختلفة للحكم قذمها 
علماء الشيعة عير السنين. انظر: 
(ععمعلنممذ كنال "قط3 هزعاها5 عطا مه معدعطا]) منطى ء-تإوثر عم نواسمل عبرده عبر جمععلة عواتله»1 مععطاواة 
.175 300 154 ,141 ,127 ,112 ,108 ,80,97 ,58 .مم ,(1997 ,نزعل8 مسطمول. نممعطء1) 
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والذين هم من ناحية الأيديولوجيا أو التنظيم . .. يمثّلون انقطاعاً جذرياً عن 
الصيغ الإسلامية السياسية في التحريض أو الفعل. إنها حركة مدنيّة بالأساس 
وأرثوذكسية» مختلفة عن الحركات الريفية الهرطقية. . [و] هي مختلفة 
ومتمايزة عن الحركات المدينية في القرن الماضي»”" 0 فعلى العكس» 
كانت الحركات الاحتجاجية المذينية في السابق في مصر: 

«مشتتةء يقودها العلماء أو الشيوخ الأقل شأناً كاستجابة على تفاقم 
الاضطهاد المالى غالباً - أسعار الخبز أو غيره من السلع - يدعم من إحدى 
جماعات الأمراء في حالة من الصراع المفتوح والحرب الأهلية. وبالأاساس 
كانت تلك الحركات تهدف لردع الم باسم المبادئ الدينية. 1 تكن هناك 
عادة دعوات لدستور للدولة الإسلامية والمجتمع ؛ فقد كانت هذه المطالب 
2 موجودة وقائمة تحت حكم السلطان أو الخليفة. كروي كانت 
المطالبات بالدستور للدولة الشرعيةٍ كما في حالة معارضة ادّعاء الفاسق 
للحكم تتم باسم أمير بديل» ودائماً من جهة أحقّيته بالملك عن طريق 
النسه .إن الإخوان [المسلمين] حركة مختلفة عن هذه الأنماط السابقة 
بكونها 1 تايا حديثاً بتنظيمها وآليات الحشد والتعبئة» وببرنامجها 
السياسي المعبّأ بمفردات المجال السياسي القومي الحديث. . . إِنَّ أهداف 
هذا التنظيم كانت استبدال النظام القائم بآخر ينبني على القانون الإسلامي 
ومبادئ العدالة الاجتماعية. اوهذا ما كان ينبغي أن يتم عبر التنظيم الشعبي 
والحشد؛ يتحرك الشعب ع لقيم ومبادئ سياسية مجردة؛ وليس في سبيل 
أمير “شرعي أو سلطة كاريزماتية. إن النظام المستقبلي المطلوب المفترض 

يتضمن الوحدة العضوية بين بين المجتمع والحكومة الذين تتوسّطهما مؤسسات 

تمثيلية (عبر الانتخابات)» التشريعية (داخل إطار الشريعة)» والسياسات 
والخطط الاقتصادية» والاجتماعية. إن هذاء إن أمكن القول. صيغة إسلامية 


م 000 


من الدولة القومية» تفترض ضور وعمليات سياسية حدليثه 


يتفق جون زيغلر ع5 ماهل مع هذا التفسيرء ملاحظاً أن ما هو اجديد» 
في الظاهرة الإسلاموية «ليس استمراراً للعقائد والممارسات الإسلامية» وإنما 


)١٠١07(‏ ءال نط1 !]ازا قانع ات 2106 فاته كد10 أوءةاقاوط :عزماق علأ! انه وأومو عرلا ,تتواما بولتططيج 
.ص راقمط 

الدراسة الكلاسيكية في اللغة الإتكليزية حول الإخوان المسلمين هى 
,(1993 رككعع لإأأو انهلا 010:0 نعاون لا بجعل!) ومع جطامج8 «زاسطلل علا 3 ا ,اأعطعاتك1 لمقطعتع1 
,209-29 .ررم 
المتدلفق .5 .7 ,.لأط1 رولتوطناج 


يفنلا 


هو توجه سياسي قويّ لاكتساب السلطة السياسية والتحكّم في الدولة القطرية. 
وبالتالي فإنَ عبارة الإسلام السياسي» تعني من جهةٍ الهدف تحقيق قوّة 
الدولة»2'"59. في هذا السياق» فقد طوّر اثنان من منظري الإسلاموية في العالم 
السنّى» سيد قطب )١9357-19505(‏ ومولانا أبو الأعلى المودودي ١907(‏ - 
8 مفهوماً سياسياً حديثاً هو «الطليعة»؛ أي المسلمون الذين سيقودون 
المجتمع المسلم نحو اليوتوبيا. لقد وصف جيلز كيبل اعرء؟! 5ه11© هذه 
الرؤية حول الطليعة بأنها تنبني على «النموذج اللينيني» للثورة الإسلامية'”''2. 

إنّ الأصول الاقتصادية ‏ الاجتماعية والخلفيات التعليمية للعديد من 
المنضوين تحت الحركات الإسلاموية تكشف أيضاً عن التشابه الكبير مع 
الحركة البيوريتانية. فغالبية الأتباع ينزعون لأن يكونوا من الطبقة الوسطى 
والوسطى الدتياء» وغالبيتهم قد استفادت من صعود معدّلات التعليم واكتسبت 
تعليماً عالياً. في حالة الإسلام السياسيء فإنّ إحدى أشهر الدراسات 
المبككرة حول هذه الظاهرة هي دراسة سعد الدين إبراهيم في نهايات حقبة 
السبعينيات. كان معظم من قابلهم إبراهيم من التاشطين الإسلاميين ما بين 
العشرين والثلاثين من العمرء ومعظمهم قد تحصّل على شهادات جامعية 
وعلياء ومعظمهم قد جاء من خلفيات ريفية أو من مدن صغيرة''''“. وقد 


)٠١9(‏ .82 .م "رصهاذآ1 امعنناهط أو موه ع زحصماذآ 6ه عم معوسيدء 8 عطا عمتلسقادمعلم نا" ,معاولة 
)١١١(‏ اسع امنا لعموصوتا تفاط عولمطسم) امماعط أمع لاوط إن أله 17 1016 بعال ,اعصععا وء1انه 
ٍ 4 .م ,(2002 ,ؤوعمط 
للاطلاع على مناقشة للفكر السياسي لسيد قطب» انظر: 
-لمسوااة!! اسع ه11 زه 15أةتتائطآ 1/16 لس دجمأ أو اتم بولسا وأنصماع1 +«مجلط عن صا روات ,معطباظ عصممم]1 
زمءننامظ 786 تطفاقطع! لعنروة :49-92 ,جرم ,(1999 ووم لزاأوعء انتآ مماعمماع2 :8]3 بسمامع واءط) لبد 
ره وروم 11:6 فصة ,(2006 رفع لع 1اناما تعره لا بجع71) بلعترررة اطول كرن برسمع !1 1/16 :0:1 #أبرترهك ره الأعناه:37 
.(2006 ,عع له لتداهطا :اهل بجع71) 09:1 لأترتزه3 زه برباومعوم/ابطط أمءنعمامعف! انه أمءااتاوط 1116 :انوا عده5 

للاطلاع على مناقشة للأفكار السياسية لمولانا المودودي» انظر: 
نهنا لم01 امهنا بج1!) بمكزأوسامع انها[ زه واعاه 1( هذا 014 أل سوط رامول ممع ألولا لعنرزء5 
(1996 رووومط تزإ1أومه 
في مقدمة كتابه المشهور معالم في الطريق؛ يستدعي قطب مصطلح «الطليعة» في عدة مناسبات» 

انظر: 
.2 ,(990] ,كص فق دصق :وتأمصهمهذله1) أئو51001 .2/1 برط عاق أوصهعا ,كعنبم/عم/801 رطانا© لالازجه 
)١١1(‏ مدع فعة :ننه )) تبرودكط معنت بجوم مج 2 هه تمان ,أمبروظ ,مستطوءط1 وتلل 5330 
.5 لقة 17 .مم ,(2002 رووععط معنه أن براتوعء انهلا 
ثمة تأكيد لهذه الأفكار فى: 

158177 مم بواج 0لا طوع4 عرلا هنا كعااتاوط هه #«ماعااع1 بتمعاعط أهء ةالاوم ,تطرم 
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أكدت دراسة كاري ويكهام سقطاءة8 ونيروت الصادرة حديثاً حول الدين 
والتعبئة السياسية في مصر على هذه النتائ 6" . 


إن تزايد أعداد المنضوين تحت الحركات الإسلاموية فى مصر يأخذ مكانه 
وسط انفجارين: الانفجار السكانيء وانفجار أعداد الجامعات» فقد ازداد عدد 
السكان في مصر من 5١,8‏ مليون (في عام )110٠‏ إلى ,7 مليون (في 
7 وهي زيادة تقذر ب 777/ - بينما كان انفجار أعداد الجامعيين أكبر 
من ذلك: من 7 ألف طالب جامعي في أعوام 140١‏ 1405 إلى ما يقرب 
من ١,5‏ مليون طالب في 230١77٠0١١‏ وهى زيادة بنسبة 3230//8,464 إِنَّ 
الزيادة المرتفعة في أعداد السكّان وفي أعداد طلبة الجامعات» مع ضعف 
فرص العمل وفي سياق القمع السياسي» كل هذا يُشْكل مزيجاً قابلاً للانفجار. 

في حالة إنكلتراء يصف لورانس ستون علاقات مشابهة بين ارتفاع نسبة 
التعليم وعدم الاستقرار الاقتصادي ‏ الاجتماعي» وبين التديّن الحربي. كما 
أن هناك «عاملاً مقلقاً آخر» كما يلاحظ ستون في بدايات القرن السابع عشر 
في إنكلتراء وهو «الإدراك المتزايد بأنّ أعداد الأفراد المتعلّمين من الطبقات 
المترفة كان ينمو بسرعة أكبر من نمو فرص العمل اللائقة2''4”0. ببساطة» 


(7١١)موسعمل‏ أهءااأاوط فاته اعاطااء4 ,«وثهناعال :داكا واناعللطوكل فطعلا واذاعوه 1 عتممو 
366 .28 ,(2002 ركوعع2 تواأووء لتدل] وأطمساه© يعامه لا ببع[8) روط 
تؤكد كتابات فرانسوا بورغا هذه الاستنتاجات أيضاًء انظر: 
011 :126 ,(اماكداك) 4 ءارا 7/071 40967161[ اكتدوأول 7116 ,أاعصوط دمهنالاث/الا قسة غموعنظ8 وتمع مومع 
لأس 166 10 م100 رأفعكنا8 وأمعصوعط لسع ,99 .م ,(1993 ,كمعرع1 0 تالومع نهنا ,وعنليه5 أففع 1410016 :10 
.10-23 .هع ,(2003 ركأءنة]” .8 .1 تصملهما عليه لا بوع[8) «مماول أمء رامع 
)إن المعلومات الواردة حول عدد السكان في عام مستقاة من: 
-80 01 امع ص مومء12 ودرهأغول7 لعغنمنا بعأعملا ا0ع81) ا#مأوادع18 2002 ع1 نوع موووعط ببمانماباموط فوارمك[ 
.210 .م ,1 .أه؟ ,(2002 ,هه أو10119 سمتتوابامه2 ,وعنققق لدأعه5 0م عتصصممر 
أما عدد السكان في 7٠٠١7‏ فهو مستقى من: 
كه 1أوزع50 نطة عنههم امع ]0 أسعمسارهمء 10 كمه 1123 لعانونا :علمن لا بجعل7) عأممطاععاءعوط عع زرئزز وى ارملا 
.0 ,ص ,(2002 ,قعنة1 
وقد اعتمدت في أرقام التعليم في عامي ١487 1١9851١‏ على: 
.8« ,(1955 ,1118500:0نا عله لا بو 1!) ورمازمعننمظا تره برع نميدى فاع ونا 
أما أرقا م التعليم في ٠٠١735٠١١‏ فهي واردة في: 
ركع نا5أ)5)2 لصع ومنخمعألأطه84] عتاطمط عه) برممعوم امع :0عنه)) 995-2002[ ,عاموؤعوءلا أمء انهاه 5 116 
.م ,(2003 
)١١5(‏ عولء1انه1 :0هآ) 1529-1642 ,المقابااوهء1 كذاع عا زه كعكبه© ,عهها5 عموع رمآ 
.13 .م ,(1972 ,انط سقوعكا له 


لحيل 


كانت الجامعات» مثل أكسفورد وكامبريدج» تخرّج طلاباً بسرعة أكبر من 
قدرة الاقتصاد والمؤسسات فى تلك الفترة على الاستيعاب. بين عامي 
0 و15 على سيل المغال ارتفعت نسبة المسجلين في هذه 
الجانعات بلينة 1538 زهر ما يعادل متنقن سرطة افطو الا 001 ولا 
البيروقراطية المركزية» ولا الجيش» ولا التوسع الاستعماري في إيرلنداء ولا 
حتى جهاز القانون كان بإمكانه استيعاب جميع هؤلاء المتعلّمين؛ ويُضيف 
ستون «النتيجة كانت أنْ عم الإحباط والاستياء بين عدد كبير من التنبلاء» 
والإقطاعيين والسادة2'69 لقد كان الأثر الذي خلّفه عدم الاستقرار بسبب 
هذا التطوّر كبيراً بما يكفي ليعتبره ستون أحد أهمّ الأسباب التي أدّت إلى 
الثورة الإنكليزية في دراسته المهمة حول هذا الموضوعء ثم يستنتج ستون: 


«كانت إحدى نتائج التوسّع الكبير في التعليم ‏ والذي تزاوج مع تطوّر 
وانتشار مجموعة من الأيديولوجيات المناهضة للوضع الراهن ء اهو كلل 
الشؤم بقدوم المشاكل السياسية» واغتراب المفكرين. القساوسة البيوريتانيوت 
والمحاضرون في المدن والقرى» وبعض السادة خلف الأسوار الرماديّة 
للجامعات والكليات. . ٠‏ جميعهم» تزايد شعورهم .بأنّهم معزولون روحياً 
رراقساً فى المؤيسيات! الم كزية للحكر: في مجتمع متعلّم على نطاق واسع 
كالمجتمع الإنكليزي في بواكير القرن السابع عشرء يكون انعزال عدد كبير 
من الأكثر تعليماً نذيراً سيثاً بالنسبة لنظام الحكم. علاوة على ذلك» كان 


هذا مجرّد جانب واحد من ظاهرة أوسع من الانقسام العميق بين ثقافتين» 
تمثل الأولى الجزء الأعمَ من الأمة السياسية» وتمثّل الأخرى أقليّة في 


)201 .”*7تممتصية !15 220 ستكتسمفا سا الإأنصمعل540 10 وزو و03" رطدعوطا 0 
حول أرقام جامعة أكسفورد من: 

باتع ع اعبنه1 عنأا تددم عل مول دهن هته 4و0 ٠١‏ .أهن ,نراءاءه؟ :ا درللومع سنا 7116 ,.له رعوما5 عممعرهما 
.ظزقء ,3-110 .مم ,(1974 ركوع:2 نزأأومع الملا دماعع مم :113 بسماأععسوسط) برمسدع0 اافعء ءوض لط «راروطط عذأ! ما 
-1500 (معم معام لوتممععءة) لعمقج0 م كموأككتصلة مقسطوعء؟ لقنامصمة لعأقستاكظ" ذا عاطها ,4 .رمه 
.(91) 1909 

حول أرقام جامعة كامبريدج . انظر: 
رعق لقطتصوت) 1546-0 ,2 .أوذ ,مهل أ «طاصه© ره «راتوعء هنا عنآ زه برجواكة8 4 ,[.أة أ سقوعه81 مامالا 
ذل لإمممع 1ط له ممتاه 509 '* ,لإووع 0 314 لمة ,(2004 ,جوعء2 نواتومة دنا عمل ارطصهت تخا 
,24 عأطها ,222 .م ,(1973 ,لإأأوء اونا عولقط هت ,2155108 .2ط2) ”,1580-1700 ,قتلوضة أمدظ 2210 
”عم معط صقت أه تزاتوعء انسلا عطا هأ كدهنا2اناءة) 112 امناهسق“ 
الدليلفق .3 ,م ,1529-1642 ,اه اانا ومع ,اماأواقا ءذ[ف زه تعكناه) ,عما5 


خرن 


البلاط وبين الطبقات العليا من القضاة ورجال الدين. لقد كان هذا الانقسام 
يعبّر عن الأساطير والأيديولوجيات التي بدأت تظهر بينها التناقضات: الطاعة 
في مقابل الضمير؛ الحقّ الإلهي للملوك في مقابل الدستور المتوازن؛ جمال 
القداسة في مقابل الصرامة البيوريتانية؛ البلاط في مقابل الريف١2,‏ 

في هذه الفقرة» يمكن لأحدنا أن يستيدل كلمة الإسلامويّة بكلمة 
البيوريتانية» وكلمة مصر بكلمة إنكلتراء وكلمة الرؤساء/ الجنرالات بكلمة 
الملوك» وسيجد أنْ الفقرة تصف السياسات لا فى مصر المعاصرة وحسب»ء 
بل في العديد من المجتمعات المسلمة اليوم. إِنْ الشعور بالاغتراب 
والانفصال تجاه الوضع السياسي الراهن واضح لدى شرائح واسعة من 
الطبقات المتعلمة. في هذا السياق. يلاحظ حازم آدم.. بذكاء «في 
الحالتين» سنجد أن الإحباط والقلق يسيطران على الأفراد خوفاً من احتمالية 
الغرق. إن الفارق بين الظروف العالمية والسياقات التاريخية بين الحالتين أمرٌ 
ثانوي بالنسبة للمشكلة الرئيسة: وهي القلق الإنساني في أوقات التغيرو2140, 


على سبيل الخلاصة؛ يورد إليس غولدبرغ 8مأمهاه6 دنلا أربع نقاط 
تلاق بين الحركات البروتستانتية الراديكالية وبين الأصولية الإسلامية» وهى 
نقاط جديرة بالاعتبار. تعد مقالة غولدبرغ الأكثر تحقيقاً من بين المقالات 
العلمية والأكثر اعتماداً على المقارنة العابرة للسياقات حول هذا الموضوع. 
كما أنها توجز باختصار الأطروحة السابقة. فهو يسرد العوامل التاريخية 
والأيديولوجية والمؤسساتية التي تعطي لكل من البيوريتانية والإسلاموية ذاتٌ 
الطابع الحداثي البدائي: 0000 

"إن كلا من الكالفنية والحركات الإسلاموية السنية المعاصرة في مصر 
هي خطابات حول طبيعة السلطة في المجتمع. تاريخياًء ظهرت كلتا 
الحركتين في دول استبدادية مركزية تستأثر بالسلطة السياسية بشكل مطلق. 
على المستوى الإجرائي» سعت كلتا الحركتين للسيطرة على تحويل المجتمع 
الزراعي بطرق جديدة. أيديولوجياء أكّدت كلتا الحركتين على أن المطالبة 
بالسلطة الشاملة من قبل سلطة علمانية مركزية دينية بالاسم هو عمل تجديفي 
مغرور يتعارض مع الحق الإلهي في ضمائر المؤمنين. اجتماعياًء نقلت كلتا 


)المصدر تقسه » ص8 .1١‏ 


[التدلف .**7لاكتصهاذ1 200 ااكتسما صو ربز أمرعله4] 0 ولإوووم 0" الأمعوطمطن 


لضن 


الحركتين السلطة الدينية من يد الأفراد المُصادق عليهم والمعترف , بهم لتأويل 
النصوص إلى الأفراد العاديين. ودستورياًء أوجدت كلتا الحركتين 0 
من المتطوّعين المؤمنين والمنضبطين ذاتياً» والذين يملكون الدافع الذاتي» 
مما جعل هذه الحركات تمتلك الدرجة الأعلى من التماسك الذاتي 
والالتزام» وهو ها لآ يمكن للسلطة المطلقة أن تحففة» ومن ثم ققد أصبح 
بإمكانهم أن يصبحوا هم قاعدة السلطة السياسية ما بعد المطلقة في الدول 
الاستبدادية واللاديمقراطية١,‏ 


القوة التحديثية للإسلام السياسي 
يُعدّ بيورن أولاف أوتفك عاتهانا 0139 «روزهء المؤرّخ المختص بالشرق 
الأوسطا في جامعة أوسلوء آخر عالم يناة 57 التحديثي (وفق معايير 
معيّنة) للحركات الأصولية الإسلامية. تتفرّ تتفق أطروحة أوتفك مع جملة 
الافتراضات والحجج الأساسية التي تحدئنا عنها سابقاً» وهو يؤكّد كذلك 
على أن «الحركات الإسلاموية المعاصرة في الشرق الأوسط وشمال إفريقيا 
لا بد أن.. . يُنظر إليها باعتبارها جزءاً من التقدّم نحو «العصر الحديث؟ 
في المجتمعات المسلمة؛ و«باعتبارها عاملاً تحديثياً مهمّاً داخل مجتمعات 
الشرق الأوسط الحالية”'''2. وقد توسّع في المقارنة بين الحركات 
الاحتجاجية الدينية في المسيحية والإسلام عبر تشفخص حالتي هانز نيلسن 
هوج 11 معداكه1! كهدةز (١لالا١‏ - )١1874‏ ولارس أوفتدال (02602 نمآ 
»)14٠0٠  187(‏ وهما اثنان من قادة حركة الصحوة الدينية في النرويج 
في القرن التاسع عشرء والذين يُقارن أوتفك بين تأثيرهما الاجتماعي 
ومنافيفيها في التطوّر السياسي وبين البيوريتانية في إنكلترا والإخوان 
المسلمين في مصر. ويخلص في مقارنة إلى القول بِأنّه «#يصعب أن نبالغ 
في تقدير أهمّية [الراديكاليين الدينيين النرويج] للتحوّل الديمقراطي التدريجي 
في المجتمع النرويجي؟ وهو يحاجج أن تطوّراً مشابهاً يحدث الآن في 


)١١9(‏ ممتامروع8 لتق عتطاظ امسمادعاوء8 عط :5216 عطا لمة 5له10 عمتطفقدو5"' روععطلاه0 دللا 
علماك ١1‏ :نه عووءأندهانظ1 دوو أاعاع50 #اأعاط واتاجووادقت ,.لت رعاه2 .1 .1 مقبال نمز "بددتلف1]801 أممياة 
.5 .م ,(1992 ركوعءط سمقوتطاء111 0 نلوك اتهنا :1/11 ممق مصة) ارمنامعا لأ 4إ«هلاا هد 

)١1١١(‏ .كله ,اوومرناظ مسة واأوممك :هذ '"ربسقاكآ )ه عمره1 وستعندعله11 ع1" علأحانآ 0199 مرمزط 
44 .مم راكمط «اللكثاة علا هه وممجباظ ها وععاوى متأطيط عب جا مدأوااعظ :دجدادا وراء عه ه14 


فسن 


العالم الإسلامي050, 


بالتأمّل في تأثير الحركات الاحتجاجية الدينية الراديكالية في الإسلام 
والمسيحية» يُثير أوتفك سؤالاً بالغ الأهمية: «لماذا لم تستطع أي أيديولوجية 
علمانية أن تحمل خطاب المجموعات البسيطة وتأكيداتها الاجتماعية 
والسياسية كما فعلت البيوريتانية والإسلاه؟و") إن هذا السؤال مهم 
خصوصا لعلماء الاجتماع الذين يفتقرون للمنظور التاريخي حول العلاقة بين 
الدين والتطور السياسي. فالإشارة إلى أنّ الأصولية الدينية (من أي نوع 
كانت) يمكنها أن تُساهم في التطوّر السياسي - وأقلّها تطوّر الديمقراطية 
الليبرالية ‏ يبدو صعب القبول للوهلة الأولى. ولكن هذه تُعدّ مشكلة فقط 
عندما يُنظر إلى الأصولية من جهة مضمونها المذهبيء الذي لا يمكن أن 
يتطوّر أو يتبدّل او يتحوّل» لا من جهة كونها ظاهرة سوسيولوجية. عندما 
يُنظر إلى الأصولية من منظور سوسيولوجي وبمنظور المدّة الطويلة» فإنَّ 
تأويلاً سوسيولوجياً علمياً مختلفاً يمكن أن يُستنتج . 

إن الإجابة التي يُقدّمها أوتفيك جواباً عن تفوّق الأيديولوجيات الدينية 
على العلمانية في حالتي البيوريتانية الإنكليزية والإخوان المسلمين المصرية 
هو «أنه لم تكن ثمة خيارات أيديولوجية خارج الدين». لا شك أن القبول 
بهذا الرأي أسهل في حالة إنكلترا القرن السابع عشرء والتي كانت تشهد 
فجر الحداثة؛ ولكنها كانت لا تزال في مرحلة ما قبل التنوير؛ ولكن ما 
الذي يُفسّر التوجّه نحو الدين في العالم الإسلامي اليوم بعد مرور ما يقرب 
من ثلاثمئة عام من الثورة الفرنسية؟ إِنْ الجواب المختصر والجزئي هو أنّ 
الفشل السابق للأيديولوجيات العلمانية في الشرق الأوسط خلال القرن 
العشرين (القومية والاشتراكية على وجه الخصوص) قد خلق فراغاً فكرياً في 
السياسة في العالم الإسلامي تم ملؤه بالإسلام السياسي. وهذا موضوع كبير 
سأناقشه بتفاصيل أوفى في الفصل التالي. إِنّ جوهر هذه الحجة هو أنه من 
بين الخيارات الأيديولوجية التي أتيحت للإنكليز (في القرن السابع عشر) 

)١١١(‏ منلمة 7800202 لزوناخمع)-طامءءإعسلل! هذ سكتاءوتيع2 كداونوناع8"' ,علتئنا 01592 مرمزه 
1ك مط جم ذاكام ران 6714 اماعط ”رقع 01ناا5 تو اأهامء سملصن 06 عدوتاتت ى امبرو وسخصع-طاع نامع 


143-17 ,طم ,(2006) 2 .مت ,17 .آهب ,كمسو انماما 
إففتفق .52 .م '"رلصةأذآ كه مده وسنسنم 1100 مطل“ تال 


انفينا 


وللمصريين والمسلمين (اليوم)؛ كان الخيار الديني الراديكالي غالباً هو 
الخيار الأكثر واقعيّة ورجحاناً وعقلانيّة. وليس لأطروحات صدام الحضارات 
والجوهرانية الثقافوية ما تقدّمه لنا حول. هذه التطوّرات. 

ثمة نقطة تاريخية جديرة بالانتباه» وهي نقطة مرتبطة بالملاحظات 
السابقة وهي أن «المشترك بين سياقي ظهور البيوريتانية والإسلاموية» هو أنْ 
المجتمعات التقليدية» والتي يقدّم الدين فيها الشرعية الأخلاقية للنظام 
القائم» كانت آخذةً في الذوبان سريعاً. وقد أدى هذا الشعور العميق بالفزع 

من الفوضى القادمة إلى إعادة التأكيد على القيم الدينية» ولكن بشكل معذل» 
وأكثر ملاءمةً للنظام الأخلاقي المتين في الظروف الجديدة والتي وجدت 
بسبب التغيّر الاجتماعي»”""'". إِنّنا نحتاج فقط للتفكير بأهمّية وكثرة اللاعبين 
الدينيين في العراق اليوم (بعد سقوط صدام حسين)» والذين ظهروا من قلب 
الفوضى وانهيار النظام القديم لندرك هذه النقطة**""2. 


في هذا السياق» من المهم أن نتذكر بأنَ الدين بالنسبة للكثير من 
الناس» لسن انا خاصاً ادك مر : ني العترك ببعهولةة إذا كان ادم ما 
كان الدين َّ المعنى لحياته» فإِنَ الفصل الحاسم بين العام والخاص لا 
يمكن أن يكون سهلاً (بغضٌ النظر عن ضرورته المؤسساتية والدستورية في 
عمل الديمقراطية الليبرالية). لقد كان هذا صحيحا بالتأكيد للعديد من 
الأشخاص ذف فى الغرب حتى وقت كني لياه وهو صحيح الآن بالتأكيد 
لشرائح وانحة في العالم الإسلامي. إن فهم هذه النقطة ضروري لفهم 

عودةًٌ إلى التأثير الاجتماعى للحركات الدينية الاحتجاجية وتأثيرها 
التحديثي في المجتمعات التقليدية» تؤكّد دراسة أوتفيك حول النرويج على 
تحليلات مايكل والزر ولورانس ستون وسامي زبيدة حول العلاقة بين الدين 


(13) المصدر نقسهء؛ ص67 87, 

(5؟١١)‏ امم 801046 ",ونء1 مسعطاناه5 مذ سسعهل! [أز وعتموط كناوتهأاعظ عللتط5' ,عاه0) مددال 
2051-00 ضز وعتائاه2 له زالممطتيدة كنامتوناءعا'' ,اعنوط 1210 قصة ,(2003 امرك 22) عدثا 0 ا«موءل 
/قهه اق ناط دامع ع0 تع طط جه لمعف زوع مم . م/م اط > ,(2004 نهة/1) 2 .إ0؟؟ طاءلاب8 بوعل م4 *',1130 

. < اوم ط ان 153642 - ل نه دوا - والماء. علق 


تغين 


والتطوّر السياسي”*"'2. وعلينا أن نلاحظ بأنَّ هذه المساهمات سوسيولوجية 
الطابع. إن السياق المتمثل بالمجتمعات التقليدية التى تقف على توم 


الحدائة وتخوض تحوّلاً في أنماط التفكير» والعلاقات» والقيم» ينتج 
حركات احتجاجية دينية راديكالية. 


الفرادنية والإسلاموية 


إن الإسلاموية» كنظيرتها البيوريتانية» كانت مسؤولة عن قطع الروابط 
البدائية مع العائلة؛. والعشيرة» والقبيلة» والقرية. لقد تم استبدال هذه 
الروابط التقليدية» والتي تقوم غالباً على بنى هيراركية تراتبية وعلاقات 
عمودية بروابط أفقيّة عضوية تدور حول الولاء والتضامن بين الأفراد 
المتساوين. لقد 9 م كسر الروابط التقليدية بين الراعي والرعية) وتم خلق 
روابط جديدة بين أفراد المجتمع على أساس أكثر تسنافزيا فقا لأندريا روف 
طوسع مهلصف فإنّ هناك تأكيداً بين الإسلامونية على المسؤولية الفردية 
والواجب الفردي لتحقيق القيم السياسية الإسلامية. إِنَّ هذا يتعارض بالتأكيد 

مع المفاهيم التقليدية حول مسؤولية الأفراد كجزء مُكمّل للجماعة الأساسية 
التي ينتمي إليها الفرد. بالنسبة للإسلاميين فإنَ «السلطة العليا التي يُساءل 
الأقراد من قبلها هي. . . [الله]ء حتى لو تطلّب الالتزام بطاعة هذه السلطة 
من الأفراد اتخاذ أفعال تتعارض مع توجيهات السلطات 2 351 


إِنْ عملية التحوّل نحو الفردانية مرتبطة بظهور العداء نحو المصادر 
التقليدية للسلطة ذ في المجتمع وخاصة السلطة الدينية. لقد أوضح كل من 


(5؟١)‏ لتوضيح الطابع الحدائي البدائي لحركات الإسلام السياسي» يناقش أوتفيك موقفهم تجاه 
التكنولوجيا الحديثة والاقتصادء وهو جانب من السياسات الدينية لم يركز عليه الكتاب الآخرون ٠‏ انظر: 
.45-50 .مر« **,123ه!ذ1 ذه مده وسامنسمعل110 عط" عاتاان1 
لقد تطرقتٌ لهذه النقطة بإيجاز في المبحث را الحداثة والإسلام السياسي» في هذا الفصلس 
ومن ثم فإنني لن أعيد إيضاحها هنا . 
05 للسة لزأتقاة متاموا! نمأ "بأدزوظ مذ ومنطعهه نغماع8ه لدممممع5 ومتمقطوعع“ بطون؟. وععلمم 
كانه ,برأتتمه! عه ,36161665 16[ هالالماعء1 :براءأء30 غاله كتندخلهانرع ململ .لع الإطعاممة المء5 .2 
,176 .م ,(1993 ,ؤمعء8 مومعاحات 1ه وأدعء الملا آ1 ,مععلتطع) «ملام:20 
ورد في: 
مط ,ل قاط1 ,ااانا 


نارين 


الإسلاميين والبيوريتانيين موقفهم وقناعتهم بأنْ المؤسسة الدينية قد تمّ تخريبها 
وتم حرفها عن مسارها الصحيح الذي يريده الله ؛ وبالتالي فإن الحاجة 
تتعاظم إلى المسؤولية الفردية للعمل على إعادة الأمور إلى نصابها. في 
الدراسة الشهيرة لسعد الدين إبراهيم حول رأي الإسلاميين في مصرء على 
سبيل المثال» يلاحظ بأنّ «المواقف [تجاه السلطة الدينية] تتورّع ما بين عدم 
الاكتراث والعداء. لم يقل أحدهم شيئا إيجابيا حول «العلماء» كجماعة»؛ 
وقد صوّر المعادون للمؤسسة الدينية رجال الدين باعتبارهم «منافقين 
وانتهازيين ووصفوهم بأنهم على استعداد لقلب الأحكام الدينية... لتلائم 
أهواء الحكام. لقد اعتُبر العلماء عاراً على الإسلام» إلى درجة أن الأعضاء 
[في إحدى الجماعات الإسلامية]. . . كانوا ينصحون بشذة بعدم الصلاة 
خلفهم أو في المساجد التي يخطت فنها الغلماء الرسطيون239, 


نظراً لفشل القيادة الأخلاقية في وسط القادة الديئيين التقليديين» يرى 
الإسلاميون الراديكاليون أن كل قر مسؤول بنفسه عن خلاصهء وأنه لا 
حاجة للوسطاء لتفسير النصوص الدينية. ويعبارة أحد قادة الإسلاميين: «لقد 
نزل القرآن بالعربية؛ فهو واضحء والأداة الوحيدة اللازمة لفهم معانيه هي 
التق 5 


ع 


يُضيف أوتفيك حول هذه النقطة بضعة توضيحات موجّهة للمشكّكين 
بهذه القراءة» فيقول: «قد يبدو أن التحوّل نحو الفردانية يتعارض مع فكرة 
تكريس حياة الفرد للكفاح من أجل قضية في صالح الله أو البشر ويُضيف 
مؤكّداً على المنظور السوسيولوجي: (إِنّ النقطة الحاسمة هنا هي أن ما هو 
مطلوب ليس العودة إلى الوراء نحو نوع بدائي من الهوية الجماعية» حيث 
يصبح الأفراد مسألة ثانويّة بالنسبة للإرادة الجماعية للجماعة» وإنما هو 
التقدّم إلى الأمام نحو وضع يختار فيه الأفراد باستمرار وفق إرادتهم الحرة 
وإملاءات ضمائرهم العمل من أجل القضية”*"'. إِنْ حرية الاختيار 


(ففتفق .12-3 .وم ,كترمععظ أمعااع «برموعهندء 2ط انه ماك[ ,أمنروظ ,تمتطووط1 

)م؟ ١‏ ( ورد فى : 
”*رسكالةء01ل283 نصمنا5 مقتنام و82 0 عنطاظ اممادعامع2 عغط1 تعلها5 عط لهة كأهل1 عمتطمقصدة"' ,ع:ءط10ه 0 
.20 
(9؟١1)‏ .57-58 ,جرم *'رتتهاد1 كه عععه وستمتمرء 8100 م1" ,لوانتا 


رن 


الفردي - خصوصاً في المجتمعات النامية التي تخضع مؤخّراً لتعليم عمومي 
واسعء والتي انفتحت على وسائل التواصل ‏ تحسّن وتسرع فى عملية 
التحوّل نحو الفردانية كما يشير أوتفيك. 

لقد ناقش كل من جيمس بيسكاتوري مامز 12065 وديل إيكلمان ماوط 
ا مفهوماً مرتبطاً بهذه النقطة وهو ما أطلقا عليه «جعل الوعى 
الإسلامى موضو ع 3 تلمتاكنا])! 01 ووناهء6ناءءز606, وهو ما يقتر سان 
بأنه سم ارده في السياسة في العالم الإسلامي اليوم. ورغم أنّهما لم يربطا 
بينه وبين صعود الإسلام السياسي يصراحة؛ فإِنْ نقاشهما حول الموضوع 
يشير إلى أنْ جعل الوعي الإسلامي موضوعاً يعمل بطريقة التعزيز المتبادل 
ويحمل نتائج إيجابية ممكنة لتطوّر الديمقراطية الليبرالية على المدى البعيد. 
إن معنى «جعله موضوعاً» هو «العملية التي تصبح من خلالها الأسئلة الرئيسة 
حاضرة في وعي أعداد كبيرة من المؤمنين: ما هو ديني؟ لماذا هو مهم في 
حياتي؟ وكيف يقود إيماني تصرّفاتي وأفعالي؟ إِنّ التحرر من السلطة الدينية» 
كما أسلفنا النقاش في حالة الإسلاميين يحسّن ويسرّع هذه العملية» يكتب 
بيسكاتوري وإيكلمان: 


«لا يفترض «جعل الوعي الإسلامي موضوعاً» فكرة أنّ الدين كيان 
موحد ومنتظم (رغم أنْ معظم المفكرين يتعاملون معه تحديداً كذلك). هذه 
الأسئلة الصريحة» والواسعة الانتشارء والموضوعية هي أسئلة حديثة» تصوغ 
بشكل متزايد خطاب وممارسات المسلمين من جميع الطبقات الاجتماعية» 
حتى لو كان البعض يشرعنون أفعالهم وقناعاتهم بالتأكيد على أنّهم يدعون 
للعودة إلى الأصول والتقاليد الدينية الأصلية» كما يزعمون. إن جعل الوعى 
يمكن للمؤمنين به وصفه وتشخيصه والتفريق بينه وبين أنظمة الاعتقادات 
الأخرى”23, 


إن صعود حركة الطباعة والتعليم العمومي أمرٌ مرتبط بصورة حاسمة 


بجعل الشعور الديني موضوعياً . يُشير بيسكاتوري وإيكلمان إلى أن الإصلاح 
الديني في المسيحية هو «ابن الطباعة» لأنّ الطباعة هي ما سمح للأفكار 


0 .3 .م ,كءاالاوط :اعباط ,ممصاعاءا8 سه مموموزط 


يمشن 


بالانتشار على نطاق واسع»» إن مستويات التعليم المرتفعة» والكشف عن 
التأويلات المخالفة والمعارضة للدين «يساهم في «تحويل الدين إلى موضوع» 
عبر نشرها ل«اعادات التفكيرا علق يعاق واج . . إنها تقوم بذلك عبر 
تحويل الاعتقادات الدينية إلى نظام واع» يُوسَع نطاق السلطة الدينية» ويعيد 
رسم حدود المجتمع السياسى2"6. بعبارة أخرىء فإنْ دمقرطة التأويلات 
الدينية قد أخذت مكانها في المجتمعات المسلمة اليوم . إِنْ «أحد جوانب 
جعل الوعي الإسلامي موضوعاً»» وفقاً لبيسكاتوري وإيكلمان «هو أن يتم 
استبدال الخطات الديني الرسمي» الذي يحصر علماء الدين بأولئنك 
المتمرّسين على مجموعة من النصوص الدينية» بإمكانية الوصول المباشر 
والواسع إلى الكلمة المطبوعة: إِنَّ مزيداً من المسلمين اليوم يحملون على 
عاتقهم الشخصي تفسير النصوص والكتب الدينية القديمة والحديثة!""' . 
وبهذا المنطقء فإنّ أسامة بن لادن يمتلك ذات الحقّ في إصدار الفتوى الذي 
يمتلكه سائق سيارة أجرة باكستاني في نيويورك. إنه أمرٌ منوط بأفراد المؤمنين 
أن يختار كلّ منهم أيّ مفتٍ يريد اتباعه. 

من يمثّل الإسلام إذاً ومن يتحدّث باسمه؟ هل يمكن أن تكون هناك 
عدّة قراءات وتأويلات صحيحة للعقيدة الإسلامية؟ وكيف يختار المؤمنون من 
بين هذه التأويلاات الكثيرة والجديدة والمتعارضة أحياناً دينهم؟ إن هذه 
الأسئلة مركزية للسياسات الإسلامية ومرتبطة بظهور حركات اجتماعية جديدة 
تتحدّى بنية السلطة التقليدية في المجتمعات المسلمة. في هذا السياق» 
يلاحظ أحد الإسلاميين التونسيين» بالرغم من المآل الليبرالي للطيف 
الإسلامي» بأنه «من الصعب أن أقول بأنني مسلم أن أبي كان متلداء: 
وعراق بانع ديك تهنا بالنبي محمد ومدللاً على أن على كل البشر أن 
يختاروا أديانهم بحريّة على أساس قناعاتهم الشخصية”"". 


وفقاً لخوسيه كازانوفا ++5دووة© 6و0 ف«2إذا كان ثمة ما يتفق حوله 
معظم المراقيون والمحللون للوسلام المعاصر فهو حقيقة أن الإسلام 00 
في الماضي القريب قد خضع لعملية غير مسبوقة من التشظي والتجرّؤ للسلطة 


,175- 5١و المصدر نفسهء ص8"‎ )١32( 


)١1١(‏ المصدر نفسهء ص55. 
شتف .58 .م ,.قاط1 ,علاانآ 
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الدينية» مشابهة لتلك التي ظهرت في مستهل الإصلاح البروتستانتي:» 2" , 
إن هذا التغيّر يظهر التعارمع الواضح مع الماضي من جهة 5 كان 
المسلمون يقاربون دينهم » وش إلى ظهور أنماط جديدة من الاستقلالية 
الفردية التي ُبِشَّر بتطوّر بعيد المدى نحو الديمقراطية الليبرالية. توليفاً وجمعاً 
لهذه الاتجاهات والنزوعات» يرى أوتفيك في الإسلام السياسي. حين يراه 
من منظور التاريخ . ١كموناً‏ ديمقراطياً مزدوجاً»: 


ااعبر وضع المسؤولية لتدبير شؤون هذا العالم والعالم الأخروي عاضر 
في الضمير الفردي فإِنَ هذا يجعل الإرادة الحرة على الفور جزءاً فاعلا في 
تشكيل المجتمع والسياسات» ونقدّم للأفراد الانضباط الذاتي اللازم لمجتمع 
مدني حقيقي يتصف بالاحترام المتبادل بين المواطنين»؛ وهو الأمر الحيوي 
والضروري لأيّ دولة ديمقراطية 0 
يشير أوتفك إلى طريقتين أخرتين يساهم فيها الإسلام السياسي في عملية 
التحديث في المجتمعات المسلمة: عبر نزع الشخصنة عن المجال العمومي 
وعبر تعزيز ثقافة الجدارة والا ستحقاقية 


إن الفساد الحكري لح لدم التقليدية وأصحاب السلطة في العديد من 
المجتمعات الإسلامية أحدٌ مصادر التظلّم الرئيسة بين الناشطين الإسلاميين. 
فالإسلاميون يميّزون أنفسهم عن تلك المجموعات النخبويّة - ويزيدون شعبيتهم 
بهذا التمايز ‏ عبر العيش باقتصاد وتواضع بين الجماهير . إِنْ التناقض بين نمط 
حياة آية الله الخيدي الخزراويع والعام البسيط من الزبيب واللبن في مقابل 
الوفرة والإسراف الذي اتسم به الشاه تحضر إلى الذهن في هذا المعرض. وفي 
نفس السياق يمكن استحضار صورة ة أسامة بن لادن؛ الذي عاش في كهف في 
جبال أفغانستان حين تُقارن بصور أفراد الأسرة السعودية الحاكمة» المختفين 
في قصورهم الفارهة والمحميين بواسطة حلفائهم الأمريكيين. إِنْ هذه 
التعارضات بين الصور تمثل خط تمايز واضح في أعين العديد من البشر بين 
الأصدقاء السياسيين والأعداء داخل المجتمعات المسلمة. 


5) صتكاء اام طاهت مه كلمهناعمقع] علالاععمدمناعز تممنوتاع. لس نوام50 [1أب01" بدلامم دوه عوول 
9 .م ,(2001 رع1م بلا 4 ,68 .!0 ,ا «معدع لماعو '“رمماك1 ده كممناعء ع1 عتاععروومءط لمح 
(176) مااع لامع هذ لسة إمتحرهك؟ ادع طتمععاءم ال هذ سوتلةطاعه كباه تناع" ,تبان 

7 .2 ",500165 دمذن لهام مدلصواط له عنوتاضقك ى نأصووظ ممع 


خرن 


إن النقطة الأهمّ هنا هي أنّ الإسلاميين السياسيين عادة ما يُدينون الترف 
والإسراف فى النخبة الحاكمة. وعادةٌ ما يكونون شديدي الانتقاد لإساءة 
استعمال المال العام من قبل النخبة الحاكمة لمصالحها الشخصية» ولانتشار 
التزوير فى الانتخابات والابتزازات» وانتشار ثقافة المحسوبية التي عمّت 
الحياة السياسية. إِنّ ذلك لا يعني أنّهم محصنون من هذه الممارسات في 
حال وصولهمٍ إلى السلطة؛ وإنما يعني أنهم يستنكرونها وهم في خانة 
المعارضة. إِنّ جزءاً كبيراً من دعواهم يقوم على الالتزام الأخلاقي الذي 
ينص على أنهم سيحاربون هذه الممارسات ويتهونها. 


يُشير أوتفك إلى أنّ هذا الجانب في حركات الإسلام السياسي «له بعد 
تحديثي» فالفساد الحاضر يقوم بهذه الممارسات لعهد طويل» حتى أنّهاء 
ولوقت قريب» كانت تعثير كمه مختروعة: إِنْ واجب الأفراد الذين يحظون 
بالتأثير الحم فى الموارد العازية مو اسخلال موقعهم لمصلحة أقاربهم» 
وجيرانهم» وأصدقائهم» ورعاياهم ورعاتهم»؛. يَدِين الإسلاميون غالباً هذه 
الممارسات في السياسة على أساس أخلاقي» معتبرين ألامتل تلك 
الممارسات «خطايا» وأن من سا زشعرنينا «مفسدون في الأرض»» يُدينهم 
القرآن بصراحة. ما يفعله الإسلاميون دون قصد هو تحدّي علاقة الراعي - 
الرعيّة القائمة وتحدي «البنية الاجتماعية القديمة التي تقوم على تبادل التكافل 
والالتزام بين الملكٍ وبين شبكة الرعاياء وبين مؤسسات السوق العالمي 
والدولة الحديثة». إِنْ نتيجة هذا التزوع السوسيولوجيء كما يُشير أوتفك» 
هي أنّه يعحمل سلسلة كامئة إيجابية للتطوّر السياسي عندما ينظر | إليها من 
منظور التاريخ تلت 
على نحو مشابه» يدعم الإسلام السياسي مبادئ الجدارة والاستحقاقية 
في الحياة العامة» ليس بطريقة مثالية تماماًء» ولكن بالتزام أكبر من النخبة 
التقليدية الحاكمة. فالجدارة الفردية وى بعد أذ اثرن هي الجدادد 
الرئيسة لترقية الفرد فى مناصب المسؤوليةء وليس الطبقة» أو العائلة أو 
الروابط السياسية. يلاحظ أوتفك بأنه عندما ظهر الإخوان المسلمون على 
المسرح السياسي في ثلاثينيات القرن العشرين في مصرء ساهمت سياسة 


.59- المصدر نفسهء ص08‎ )١177( 


1١5٠ 


الاستحقاقية التي تبنوها في تمييزهم وتفريقهم عن طبقتي النبلاء وملاك 
الأراضى التقليديتين» واللتين كانتا مُقادتين بمجموعة أخرى من المعايير فيما 
يتعلّق بالترقّي الاجتماعي والتقدّم الوظيفي. في الإخوان المسلمين» كان 
الترقي في هرم القيادة ينبني دائما على الجدارة والاستحقاقية؟ كما يلاحظ 
أوتفك. علاوة على ذلك. عمل الإسلاميون فى مصر «على تمهيد الطريق 
لفكرة الحياة الوظيفية للفردء والمشاريع الفردية. إِنّ هذا ليبدو أحد سمات 
الطلاب الإسلاميين الشباب في الثمانينيات: خروجاً عن مسار آباءهه:7 , 


السياسات الجماهيرية» والحداثة, والإسلام السياسي 


إن الفعل الجمعيّ من قبل البشر العاديين بهدف تغيير مصيرهم هو 
خلاصة الحداثة وزبدتها. لقد ظهرت هذه الفكرة لأوّل مرة في أوروبا مع 
البيوريتانية؛ إنني أحاجج بأنّ مثل هذا التطوّر قد حدث في الشرق الأوسط 
مع ظهور الإسلام السياسي "3 , بهدف إدراك التطوّر الإيجابي الذي نتج 
عن ظهور الإسلاميين» تاريفا واجتماعياً لا بد من أن نتذكر باستمرار 
كيف كانت الحياة السياسية في المجتمعات المسلمة قبل دخول هذه 
الظاهرة. إلى الحدّ الذي تكون به هذه الملاحظات صحيحة؛ فَإنّ الحركات 
الإسلامية قد غيّرت بنيوياً نمط وشكل الحياة السياسية فى المجتمعات 
المسلمة وأزاحتها باتجاه الحداثة. 1 


بعبارات محددة» كانت الحركات الإسلامية مسؤولة عن جلب 


(فضدف المصدر نفسهء ص04. يقترح أوليفيه روا وجود صلة ما بين الإسلامويّة والعلمنة. فيقول: 
«إِنّ الأصولية الجديدة عامل مخاتل من عوامل العلمئة؛ كما كانت البروتستائتية في وقتها [رغم أنّ هذا 
لن يكون واضحاً لمن يقرأ نصوص كالفن مثلاً] لأنها تضع العبادة الدينية في إطار الفرد وترفعها عن 
إطار المجتمع. فهي تتعلّق بالأفراد الذين يقررون طواعية أن يضعوا حياتهم كلها تحت مظلّة الدين» 
والذين؛ لهذا السببء يقطعون انتماءاتهم بالوسط الاجتماعي للأغلبيّة». انظر: 
-تونا متطصنساه0 تعزرملا «ع11) طعه 1101 عععوعة) نزم لعا هاقضهها ,اماعط دانرم ج00 «عاممابم5 رمج معاتا0 

.2 ,(2007 رججعع2 [1زووعل 

وهو يشرح هذه النقطة بتفصيل أكبرء في: 

88-2 مزق ,اله ثانا نك[ © عم الو جمء3 11:6 :هادا فلوعاله ه61 ,نه 

(118) لققد استعرت هذه الفكرة» من: 

15 لإأعأء50 22255 3 01 ل860) عط .**7تسعتوهاذ1 لص كتمهم اعباط الزإاتومع1400 0 وبزو وم و0" لمومقطمط قن 
كءاااط[ وا ان 1445 أهء لا الوط زه نرمةاكبتعناءوط 6[ 0 :برهمامء14 زه 74 71:6 رلاءع8 اعتصوط ترط لعددباعوال 
.21-8 .هم ,(1988 ,ووعم8 لإانووعء هنآ لووبصوط تشاة روماده8) 


1١:١ 


مجموعات جديدة إلى العملية السياسية» وتحديداً من القطاعات المجتمعية 
التي كانت مهمّشة سابقاً. بهذا المعنى» لقد كانت مساهمة تلك الحركات 
جديدة وتحديثية بامتياز. كما لاحظناء فإنّ الجذور الاجتماعية ‏ الاقتصادية 
لغاليية الناشطين الإسلاميين تنبع من الطبقتين الوسطى والوسطى الدنياء كما 

أن معظم أولئك الناشطين قد تلقّى كفلا إضانياً بعد الثانوية» وهم ناشطون 
بشكل متزايد» مطالبون بأن يكون لهم صوت في تشكيل المصير السياسي 
لمجتمعاتهم. إِنَّ هذا يمثّل تحوّلاً اجتماعياً كبيراً في السياسات في العالم 
الإسلامي. 


يُشير أوتفك إلى جانب آخر من هذه الجدّة في الشكل وهي طريقة 
8 السياسي التي يتبنّاها الإسلاميون. إن الإعلان عن التجمعات 
الجماهيريةء والمطالبات الجماعية» وجماعات الضغطء والمطالية برأي 
الجماهير ‏ والأكثر أهمّية» «الجمعية السياسية من الرجال والنساءء الذين لا 
تربط بينهم روابط القربى أو أية روابط بداثية من الولاء بهدف الدفع نحو 
التغيير السياسي» ‏ كل هذا يمقّل تحؤلاً جديداً. إِنَّ مثل هذه الأشكال من 
التضامن الاجتماعي »؛ على مستوى واسع » تمثل قطيعة مع الماضي. على 
مستوى «النظرية والممارسة» يتحدّى [الإسلاميون] احتكار السلطة من قبل 
طبقة الحكم القائمة»!9"". إِنّ هذه الأشكال الجديدة من السياسات» ذات 
الشعبية الواسعة» والتي ظهرت 8 ظهور الإسلاميين هي ما يدفع بعدد من 
علماء ء الاجتماع لاعتبارها عامل خدانياً وتخدكياً في التطوّر السياسي في 
المجتمعات المسلمة. 
قد تنهض الاعتراضات حول هذه النقطة بالقول بِأنْ القوى العلمانية 
العربية» والقوميين الإيرانيين أيضاً. كأحزاب اجتماعية قد مثلت تيارات 
سياسية قوية في منتصف القرن العشرين» وقد ساهمت في نزول أعداد هائلة 
من البشر إلى الشوارع كما فعل الإسلاميون. وهذا صحيح بلا شك؛ على 
أنّ الإسلاميين يمثّلون حالة مختلفة بدرجة كبيرة. فقّد تمكنت هذه الظاهرة 
من البقاء لمدّة طويلة بنفسها (خصوصاً في حالة الإخوان المسلمين» والتي 
تعود إلى عشرينيات القرن العشرين)» وقد تَجَزَّرتَ عميقاً في المجتمع (جزئياً 


لخردفق 61-2 ,ترم ”*بسقاذ1 كه عععه ممتتتمعل0ه84 ع1“ علأواناآ 


يحل 


بسبب الخدمات الاجتماعية التي تقدّمها)؛ ويمكن القول بأنها تمتلك روابط 
عضوية أكبر مع أتباعها (بطبيعة تموضعها الديني في مجتمعات لا تزال دينية 
بدرجة 0-6 


علاوة على ذلك» فإِنُ جزءاً كرا من الأجندة السياسية للقوميين 

العلمانيين والاد شتراكيين قد تم تبنيها من قبل الإسلاميين» وهي تشكّل الآن 
جزءاً لا يتجرّأ من خطة عملهم السياسية. بهذا المعنى» فإِنْ مصطلح 
«القوميين الدينيين» هو وصف ملائم لهذه الحركات الاجتماعية. إِنّ 
«الحركات الإسلامية كانت استمراراً طبيعياً لحركات الاستقلال التى توفت 
قبل الوصول إلى أهدافهاا؛. هكذا تلاحظ ليزا أندرسون 011100 
«فمن الواضح أنْ الاستقلال السياسي لم يحقق الحريّة المنشودة» سواء 
للبلدان في النظام العالمي أو للأفراد في بيوتهم» ولم يقد المجتمعات نحو 
الازدهار الاقتصادي والتجدد الثقافي:”' 4" . إن التظلّم والشكوى الرئيسة 
التي تشترك في حملها جماعات الإسلام السياسي والجماعات العلمانية 
السياسية هي رفض التدخل الأجنبي» ودعم نظام عالمي سياسي عادل» 
وضرورة إعادة توزيع التروة المحليّة؛» وتحذي التسلّط السياسي من قبل 
النخب الحاكمة» وأخيراًء الدعم والتضامن من أجل تحقيق حقوق الإنسان 
الفلسطيني الوطنية والإنسائية47". 


فى الخلاصة. إن شعبية» ووطنيّة» وتجذر التيار الأساسين من الظاهرة 
الإسلامية» في هذه اللحظة التاريخية: هو سمة حاضرة للسياسات في 
المجتمع الإسلامي. وبينما ما تزال الأيديولوجيا السياسية للإسلاميين بعيدة 
عن الديمقراطية الليبرالية» فيمكننا أن نرى بأنها عامل تحديثي بدائي بسبب 
قدرتها على تحريك أعداد كبيرة من قطاعات المجتمع التي كانت مهمّشة 
وبسبب قدرتها استهلال نمط من الحركة والسلوك السياسي الذي يتعارض 
بشكل واضح مع الماضي . 
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1١ 


خلاصة 
إنَّ الهدف الرئيس لهذا الفصل هو إعادة التفكير في العلاقة بين الدين 


والتطوّر السياسي. لقد قدّم هذا الفصل ثلاث حجج منفصلة ومترابطة في أآنٍ 
فعا 


الأولى» لقد كان الفلاسفة الليبراليون وعلماء الاجتماع» المهتمين 
بتطوير المجتمعات» بطيئين فى الاعتراف بالصلة بين الدين والتطوّر 
التسياسى: ويمكن أن نوجّه اللوم إلى المقاربة اللاتاريخية لهذه الأسئلة 
الاجتماعية الصعبة» ولكن اللوم الأكبر يقع على الأساس العلماني 
والاستشراقي الذي تقوم عليه افتراضاتهم السياسية» والذي أسهم في الحذ 
من مساهمتهم العلمية. إِنَّ هذا صحيح» خاصة في معرض مناقشة صعود 
الحركات الدينية الراديكالية وعلاقتها بتطوّر الديمقراطية الليبرالية» في مقابل 
النظرة التي تقوم على خلفية ما أسماه بروديل «المدة الطويلة». ١‏ 

الثانية» إنَّ صعود الأصولية الإسلامية ظاهرة أكثر تعقيداً بكثير مما يتم 
الاعتراف به عادة. لا يقترح هذا الفصل بأنْ الإسلاميين السياسيين هم 
ديمقراطيون ليبراليون بزيّ إسلاميّ» وإنما يقترح الفصل بأن ننظر إلى صعود 
الحركات الاحتجاجية الإسلامية باعتبارها جزءاً من تبعات الاضطراب 
الاجتماعي الذي يلي انهيار النظام السياسي والديني القديم. إن القلق وعدم 
اليقين الذي يسيطر على المجتمعات التقليدية حين تخوض تحوّلات اجتماعية 
سريعة» يتمظهر أحياناً فى الجماعات الدينية» ذات الشعبية الواسعة» والتي 
تكون شعبيتها مؤقّتة ومتزامنة مع بداية حقبة الحداثة وفترة الانهيار وإعادة 
البناء. لقد تم إبراز التشابه بين البيوريتانية وبين الإسلاموية» وتممّت إضاءته 
من منظور عابر للثقافات» من ناحية التشابهات الإقليمية للمجتمعات التي 
تخوض تحؤّلاً اجتماعياً متشابهاً . ْ 

الغالئثة» ثمة طابع حدائيّ بدائي للحركات الدينية الاحتجاجية 
الراديكالية. يمكن إدراك هذه الحقيقة عبر التركيز على التغيّرات 
السوسيولوجي التي تسببت بظهورها وليس على الأيديولوجيا السياسية التي 
تتبتّاها. وعبر إدراك الاختلاف الكبير فى الطريقة» والشكل» ونمط الحياة 
السياسية قُبيل ظهورهم في المجتمع: خاصة من جهة صعود الفردانية وتعيئة 


ل 


الجماهير» مما يساعد على إدراك الجدّة التى قدّمتها هذه الحركات» ويساعد 
على إدراك مساهمتها فى التحديث 


في هنا السياق» ينبغي أن أشير مر إلى تنبيه مهم حول العلاقة بين 
التحديث السياسي والديمقراطية الليبرالية : : وهو أن الأمرين ليسا متطابقين. 

من المهم القول بأنْ التحديث لا يقود بالضرورة نحو الديمقراطيةء 
والتعددية» واحترام حقوق الإنسان. في الدراسة الكلاسيكية لباريدجتون مور 
6 )831118 حول «الأصول الاجتماعية للديكتاتورية والديمقراطية»؛» 
يُذكرنا ‏ مورابان هناك طرقاً مختلفة للتحديث السياسي. فبجانب «ثورات 
البرجوازية التي تُوجتٍ في الغرب بشكل من الديمقراطية» والتي يعتبرها 
العديد من اليشر أمراً حتمياًء يتشفخص مور اخيارات وطرقاً أخرى! 
للتحديث. واثئان من هذه الخيارات هما حتماً غير ديمقراطيين وغير 
ليبراليان: «الثورات المحافظة من أعلى هرم المجتمع والتي تنتهي بالفاشية» 
وثورات الفلاحين التي تقود إلى الشيوعية:0459) ٠‏ تبقى معرفة المسار 
السياسي الذي ستتّبعه المجتمعات المسلمة أمراً متروكاً للتكهّن. ومن 
المرججح أن تكون هذه المسارات كثيرة ومتعددة. وليس هناك ضمانات بأن 
تنتصر الديمقراطية الليبرالية. ولكن ما هو مؤكّد هو الأثر التحديثي 
والتحويلي للإسلام السياسي في العالم الإسلامي اليومي للأسباب التي سبق 
وناقشتها . 

إن المقارية التاريخية والمقارنة على وجه التحديد مفيدة في فهم هذه 
الصعوبات وفهم الأسئلة المشحونة عاطفياً. لقد أشار أوتفك إلى أنَّ فقداناً 
للذاكرة التاريخية قل منع العديدين من فهم العلاقة بين الدين» والتحديث» 
والديمقراطية. وقد لاحظ مصيباً بأننا «غالباً ما ننزع إلى التفكير في تطوّر 
الديمقراطية» والتسامح والعلمانية» في المجتمعات 0 باغتبارة عملية 
سلسة. وهو ما لم يكن كذلك حتماًء ولا يمكن أو ينبغي أن نتوققع حدوث 


)١1(‏ بابمكوءط لبه لجما :برعم مصعط فاه وأنأكرماهاعة8 إن كلوا,0 أماءوى5 ,عرمهلة ممأومتسصدع 

413-44 .مم ,(1993 ركقة 16 لامعمء8ا نظالطا ماده 8) لوأع للا معاد مكل رلا كزه وااعله لا 6[ جز 

هناك عدد من الأدبيات التي ظهرت بعد أيلول/ سبتمبر ١ه‏ والتي تشبّه التيار الأعمّ من 

الإسلام السياسي بالفاشيّة الأوروبية. إن تفكيك هذه المقولة هو أحد أهداف مشاريعي البحثية 
المستقبلية. 


١. 


ذلك في أي مكان آخر»””*"". إِنَّ مثال الجمهورية الإسلامية في إيران خلال 
العقد الماضي يوضّح بشكل تام هذه النقطة. فخلال المدتين الرئاسيتين 
لمحمد خاتئمي 2)7٠6٠١6 1١94849‏ جرت نقاشات مهمة وأساسية» وحصل 
تأرجح بر بين الثوريين الراديكاليين السابقين ‏ الذين أصبحوا يمججدون الآن 
التسدديق والتسامح» والديمقراطية ‏ وبين الأوليغاركية الدينية المحافظة» 
المدعومين من الطبقة الوسطى الدنياء والذين يريدون الحفاظ على الحالة 
الثورية القائمة. حتى هذا التاريخ» ربح المحافظون معظم المعارك السياسية 
ومنعوا الإصلاح الديمقراطي والمؤسساتيء ولكنّ الصراع لم ينته بعد 
والظروف المهيّئة للتحوّل الديمقراطي في إيران تبدو مبشرة على المدى 
040 

سأتفخص الحالة الإيرانية بشكل أوفى في الفصل التالي» ولكنني أريد 
الإشارة إلى بعض الملاحظات الأوّلية هنا. خلال الستينيات والسبعينيات» 
عاشت إيران عمليّة تحديئية قادتها الدولة» وقد أثرت في العلاقات 
الاجتماعية القائمةء وفي الأنماط الثقافية» وفي الحياة الاقتصادية. لقد أسهم 
مشروع إصلاح الأراضي في تعطيل المدّ والجزر للحياة الريفية» وتسبب في 
هجرات جماعيّة إلى المدن الرئيسة» وما يتصاحب ذلك حالة عدم الاستقرار 
في الحياة المدنية. (إِنَ برنامج التحديث [الذي قادته الدولة] لم يشمل 0 
في بنية النظام السياسي» ولم يسفر عن حداثة سياسية أو ثقافية. في 
المقابل» وخلال عملية التحديث» تمّت زيادة سلطة الدولة الأوتوقراطية 
رتقوية ة بنيتها» ,(1145) 

في ذلك الوقت في إبران تم تسييس الدين في جزء كبير منه بسبب آثار 


للسياسات الملظرة للدولة. فى العقارية المقارنة التي زعا سعيل مين 
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أرجمند للثورة الإيرانية» لاحظ بأنّ «تفاعل المجموعات التي تحظى 
بامتيازات خاصة ومراكز السلطة المستقلة في وجه توسّع الدولة ومركزيّتها 
كان سبباً 257 لمعظمء إن لم يكن لكل. الثورات التي دارت في أوروبا 
في بواكير الحداة ثةة. خلال هذه الفترةء كان الخطر المشترك. الذي يظهر 
مراواً في إسبانياء والبرتغال» وهولتداء وفرنساء وبريطانيا هو «ردّ فعل 
أصحاب العقارات والشركات عندما يشعرون بأنّ استقلاليّتهم وامتيازاتهم 
مهددة من قبل الدولة؛ وعادةً ما كانوا يجدون حلفاءهم من بين الوعاظ 
الكالفئيين والمتمرّدين؟. يشير ير أرجمند إلى أن علماء ء الشيعة في إيران - مضيئاً 
على الصلة بين منظور والزر وبين السياسات الحديثة في الشرق الأوسط - 
كانوا يمتّلون المعادل الموضوعى للوعاظ الكالفنيين الذين لعبوا دوراً مشابهاً 
في المراحل المبكرة من التحديث في أوروي40©, 


بقدر ما يصلح نموذج والزر حول التشابه الجزئي بين البيوريتانية 
والإسلاموية لهم عملية التحديث في المجتمعات المسلمة» فإنّ المقاربة 
التحليلية ؟ تشير إلى أنْ المحتوى الأيديولوجي أقلَ أهميّة من السياق 
الاقتصادي الاجتماعي المصاحب لهاء والذي أنتج القوة التحويلية 
للقديسين خلال أوقات الاضطراب. إن واحدة من الفوائد الإضافية في 
استحضار أطروحة والزر هي أنها تقدّم إطار عمل بديل للبراديغم الذي يقدّمه 
برنارد لويس وصامويل هانتنغتون» والذي يؤكد على «الغضب المقدّس في 
الإسلام؛ وعلى «صدام الحضارات» الذي يزعم بأنّه متأصّل في الكراهية 
الإسلامية للغرب. إن الإطار التحليلي السابق يحمل فائدة كامنة عبر إجباره 
لعلماء الاجتماع الغربيين والمفكرين على استدعاء تاريخ التطوّر 0 كش 
بلدانهم» والذي قد طبع بالعنف في فترات التحوّل من التقليد إلى الحداثة 


علاوة على ذلك» فحين تُطبّق أطروحة والزر» والمقارنة بين بين البيوريتانية 
والحركات الإسلاموية على المجتمعات المسلمة» فإنها تكشف كيف أنّ 
الأساس الفكري لنظرية التحديث ونظرية الديمقراطية الليبرالية قد أعاق الفهم 
للتغيّرات السياسية ‏ الاجتماعية في العالم الإسلامي. إِنّ الدرس المُستفاد 


)2 ركم ااأأوط لأعم/18| “'رع ا ااععوويء8 ونم وتوم ممه ل ل 
.0 .م ,(1986 اأورة) 3 .مم ,38 .أمو 


١ لا‎ 


الأوسط و اجر الاو دام ار م 

حول المشكلة البنيوية والجوهرانية في علاقة الإسلام بالحداثة 0 
ساقين في مواجهة التفكير النقدي عندما يُنظر إليها من هذا المنظور. ستصبح 
هذه النقطة أكثر وفجرعا في المفصل التالي» حيث سأتفشخص الللاهوت 
السياسي لجون لوك والدروس التي يقدّمها حول التحديث في المجتمعات 
الإسلامية اليوم. 
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الفصل الثاني 


النصوص المقدسة المتبارزة 
اللاهوت السياسي لجون لوك والتحؤل الديمقراطي 
في المجتمعات المسلمة(*) 


«تكون الطاعة في المقام الأوّل للربّء ومن ثم للقوانين؟ 


جون لوك 


يرجع العديد من المنظرين الديمقراطيين أصول الديمقراطية الحديثة إلى 
كتابات جان جاك روسو. ولا شك بأنّ هذا الخيار مفهوم» نظراً لتركيز 
روسو الكبير في «العقد الاجتماعي؛ (1771) على أن السيادة متجذّرة في 
«الإرادة العامة». وعلى أنْ الخير العام والمناقشات والمداولات العمومية 
هي الأسس لقيام نظام سياسي عادل. في مقالة نشرت مؤتحراً حول النظريّة 
الدذيمقراطية» يتحذى إيان شابيرو 5:أم503 188 القناعة الأوروبية السائدة 
حول هذا الموضوع؛ فيقول شابيرو بأنْ «معظم المعلّقين [مخطثون إذ] 
يتعاملون مع روسو باعتباره أبا النظرية الديمقراطية الحديثة». في حين يرى 
شابيرو أن «جون لوك هو من يستحقٌ هذا الموقع؛ فهو من طوّر العناصر 
الأكثر واقعيّة» والأبعد أثرأء» والأكثر جاذبيّة للديمقراطية من تلك التي قدّمها 
روسوء والتي تمتلك بالإضافة إلى ذلك صلة أكثر راهنية وارتباطاً بالفكر 


(8) إن هذا الفصل هو نسخة معدّلة ومتقّحة من مقالتى: 
-013) ث :لاوما دستاك84 عطا رذ عقسمقطن) لو50 ما عاعمآ مطمل كه ععموبعاعه مط" ,تمع موق مع0دل2 
.39-53 .مم ,(2004 ععاطأ/لا) ١‏ .مم ,6ك .أم؟ ,عاماى سه مسر زه أماصنمل '*رصقء] طاته اامحمهم 
إنني مدين لدانكان ليفنسون بعئوان هذا الفصل بالإضافة لتعميقه لنهمي للفلسفة السياسية لجون 
لوك . 


الخال 


الديمقراطى المعاصر من أفكار روسرة"'؟. 


للوهلة الأولى»ء سيبدو تأكيد شابيرو عصيّاً على الإقناع؛ خاصة وأنْ 
لوك يعتبر عادة» من قبل الفلاسفة السياسيين» أبا الليبرالية الحديثة والحقوق 
الفرديّة وليس الديمقراطية والمشاركة الشعبية (كثيراً ما تتمّ المساواة» خطأ 
بين «الديمقراطية» و«الليبرالية» في النقاشات العموميّة). لقد اشتهر لوك 
بحبجته القائلة بأنْ شرعية السلطة السياسية تنبني على موافقة وقبول 
المحكومين؛ وقد لاحظ أحد العلماء بأنّ مفهوم لوك عن الحكم بالموافقة 
والقبول لا يرادف الديمقراطية بالضرورة. فيمكن للبشر أن يقبلوا بأيّ شكل 
يشاؤونه من الحكم المدني أو الدستوري. . . إِنّ ما يتطلّب الموافقة والقبول 
من المحكومين هو شكل وبنية الحكم وليس القبول بحكومة ماء ناهيك عن 
القبول بصياغة قانون أو قرار سياسي”" يُسلّم شابيرو بهذا القول باعتبار أن 
«لوك لم يكن منظراً للمشاركة الديمقراطية» ولكن ما هو مهم هنا هو أنَ لوك 
«كان المنظّر الأوّل لفكرة الشرعية الديمقراطية» ومن ثم فإنه يستحقٌ الموقع 
الفريد بأنّ يكون الأب المؤسس الحقيقي للديمقراطية الحديثة”” . 

بغضٌ النظر عن الموقع الذي يتحّذه أحدنا في هذا النقاش» فليس ثمّة 
شك بأنْ لوك شخصيّة بارزة ومبتكرة في تطوّر الفكر السياسي وفي تطوّر 
الديمقراطية الليبرالية0؟2. فكتاباته تعد قراءات ضرورية في أي مساق تمهيدي 


00 بن عزوم 1 256 بعاعما صطول نهذ "",لإتمعط؟ عتنوعمممء7 و'عاعمآ مطول" ,معتمقطة مول 
علولا :01 ,معحداط برعل) ممتموذ هدآ بج لعائلء ,«ملامععاه1 واطععء 0 «عذاعط © هته 0016171611 
309 .م ,(2003 ركعععط برالومء نهنا 
(؟) هامتعصملل! 6ه بإاتدع تهنا :8111 ,كتاممقعمهتل8) .ل 250 ,مم2 ,ععامقاطجة تزممطامهث 
32 .م,(1994 ,ووعوظ 
يلاحظ مارك غولدي بأنه «ليس ثمة ما هو غريب في نوع الدولة التي كان يفكّر يها. إنه الدستور 
القديم لإنكلترا القديمة» الذي يضم الملك»: والنبلاء وممثلين عن العامة». يذكرنا غولدي بأنْ لوك قد 
ناقش هذا الشكل من الدوئة في كتابه القوانين الدستورية الرئيسة لكارولينا .)١779(‏ في بداية أعماله» 
كان لوك يبرر للأرستقراطية «حتى نتمكن من تفادي قيام ديمقراطيات كثيرة». ١‏ 
دع نهنا عو لتسطسصسدت نشاة ,عولط ددت) عنلاه © عامهاا برها لعاتلت ,وتردععظ أموعاإتاوط :وعاعمط ,ععاءما صمل 
.161-62 0لطة نالكن: ,رمرم ,(1997 ,مقع بزالو 
لقد تطوّرت رؤاه مع تقدّمه في العمر. 
زفرف .(ل32006 وأمقطصصت) 310 .م "”رتصمعا؟ عالدمعمصءآ و'عاء مآ سطلول"' ,مكتمقطة 
(1) لتقييم دقيق وصارم لحجته ومساهمته» انظر: 
1450-0 , اتأوبنه:1 أعء الوط زه «رمواكائة معطم 7716 .له ركصكلظ8 .11 .ل نهز '"رععاعمةط" ,زللنك1 معصدد 
616-652 .مم ,(1991 ,نوعو راوع الدنآ مولع طسوت نخ84 رعو ل2501ه)) - 
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للفلسفة السياسية الغربية» كما إِنَّ اسمه مقترنٌ دوماً بتراث التنوير وبتطوّر 
خطاب حقوق الإنسان. ما يتم نسيانة عادةً عندما تتم قراءة لوك اليوم» هو 
أن مساهمته البارزة في النظريّة السياسية كانت متجذرة فلسفياً في تفسيرٍ 
وتأويلٍ دين مختلف. إن جميع حجج لوك سواء حول حريّة الضمير 
والاعتقاد أو حول الأساس الأخلاقي للسلطة السياسية» أو حول العائلة» أو 
مبدأ القبول والموافقة أو الملكيّة الفرديّة» أو المساواة ‏ كلها يمكن أن تُنهم 
باعتبارها انبثاقاً للاهوت سياسي لا يقوم على رفض المسيحيّة وإنما على 
إعادة تأويلها. إِنَّ جزءاً رئيسياً من منهج لوك السياسي يقوم على إعادة صياغة 
القيم والمفاهيم الدينية باعتبارها سلفا لتطوّر مفاهيم نظريّة جديدة عن 
الحكم. إِنَّ العلاقة بين الدين والتطوّر السياسي قد تبدو غريبة لطلاب 
السنوات الأولى في الفلسفة السياسية اليوم؛ ولكنّ مؤرّخي السياسة الغربية 
سيثمّنون بلا شكٌ أهمّية هذه العلاقة© , 


تسبب صعود المسيحية في سحب النقاش بعيداً عن مبدأ «المواطن 
الفاعل؟ فى الدولة - المدينة اليونانية إلى النقاش حول المؤمن الحقيقى فى 
العالم المسيحى . وبذلك فقد ظهر مفهوم جديد عن المجتمع السياسي. القد 
نجحت المسيحية فيما أخفقت فيه الهلنستيّة والفلسفات الكلاسيكية المتأخّرة» 
لأنها وضعت مثالاً جديداً وقويّاً للمجتمع الذي يدعو البشر فيه لحياة 
المشاركة الحقيقية»ة هكذا يلاحظ شيلدون ولين دناه دولاءم5» ويتابع 
«رغم أن طبيعة المجتمع تتعارض بحدّة مع المُثُّل الكلاسيكية. . . [و] مع 
غايتها القصوى الكامنة وراء التاريخ والزمان والمكان. فإنّهها تحتوي مُكل 


حول رؤية أوفىء انظر: 
أمعتاناه2 ,.له ,رممقسصمط1 لتجور نالل “رام عقه00 لإ امع تصويك00 لمع عاءم.آ مطهل“ بممغاممقت عمامباو ل 
.67-80 ٠ط‏ ,(1966 ,800165 الأنجدءط :علوملا بجوعل2) ووعل1 
(5) إن تجاهل العلاقة بين الدين والتطوّر السياسي هو بدرجة كبيرة سمة للطريقة التى تُدرّس بها 
النظرية السياسية الغربية. في العموم؛ نادراً ما يقرأ طالب السنة الأولى في الفلسفة السياسية الجزئين 
الثالث والرابع من اللفياثان أو المقالة الأولى من مقالتان في الحكم؛ ناهيك عن قراءة الإكويني أو 
أوغسطين . هناك فجوة زمنيّة تمتد إلى ١18٠١‏ سنة بين أرسطو ومكيافيلى» الكاتبان المعتمدان 
كمرجعيات في النظرية السياسية الغربية» ومن ثم فإنّ هذا يتغاضى عن جزء هائل من التاريخ السياسي 
الغربي؛ والذي سادت فيه السياسات الدينية. إننى أرى على خلاف ذلك بأنَ هذه المقارية فى تدريس 
النظرية السياسية الغربية تحرم الطلاب من فهم وتقدير الصراع حول العلاقة بين الدين والسياسة في 

المجتمعات غير الغربية اليوم. 
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التضامن والعضويّة التي تركت بصمة دائمة» وليس ذلك دائماً للأفضل على 
التقاليد الغربية للتفكير السياسي)9' . 


اعتبر عمل أوغسطين «مدينة الله 5٠١(‏ - 477م) وعمل توما الأكويني 
«الخلاصة اللاهوتيّة» (71؟١‏ - 1777)»: أعمالاً مرجعيّة لما يزيد عن ألف 
سنة» وقد أرست هذه الأعمال إطار عمل معياري للنقاش حول النظرية 
السياسية الغربية”"'. كما يذكّرنا ديفيد هيلد 1314 29:14 فإِنْ «الرؤية المسيحية 
للعالم حوّلت الأساس المنطقي للفعل السياسي من الدولة ‏ المدينة إلى 
الإطار اللاهوت»» كما في فكرة أن «الخير يكمن في الخضوع لإرادة الربّ. 
كيف كانت فكرة إرادة الربَ ستؤول في نظام السلطة العلماني الذي حكم 
أوروبا المسيحية لقرون قبل أن يحظم الإصلاح فكرة وجود حقيقة دينية 
واحدة؟00©. فى ضوء هذه البدهيات المنسيّة حول الأسس الدينية للتفكير 
السياسي الغربي» يمكن أن يتساءل أحدنا: ما هي الدروس التي يمكن 
تطبيقهاء من تطوّر الفلسفة السياسية الغربية» على بقيّة التقاليد الدينية 
والمجتمعات ‏ الإسلام والمسلمون على وجه الخصوص؟ - وما الذي يمكن 
للديمقراطبين المسلمين تعلّمه من قراءة لوك اليوم فيما يتعلق بكفاحهم لأجل 
الديمقراطية وحقوق الإنسان؟ وبأيّ طريقة تتصل كتابات لوك حول الدين 
والسياسة بالنقاشات الدائرة فى المجتمعات المسلمة» خصوصا من ناحية 
العلاقة بين الدين» والعلمانية» والديمقراطية الليبرالية؟ إِنَّ هذا الفصل يسعى 
لتفخص هذه الأسئلة النظريّة الواسعة واستكشافها. 


يبدأ النقاش بنظرة عامة على الفكر السياسي للوك وعلى تطوّر الرؤى 
حول الشرعية السياسية. بعد ذلك سأقوم بتفخص نصّين سياسيين محوريين 


() امع رالمط بسويععة 17 هط مط «ممارط1 انه وراللةتطااره») روعالا هه عءأنلامم ,مثام/ةا وملاعطة 

.7 .ص ,(2004 رووعدحظ بإازوععلالملا ووأععصءط :[11 بسماععوءط!) .ل لعلسدري ,ازولنه:1 3 

(/17) .صرص (1996 ,عع لع لتناهطآ علمه لا بج ل!) برعم ع2 زه عئذ ورا قانه «وأوناء2 ,5120067 تمقطدءت 
.92-94 

(4) ,جوع بزاأووءانونآ لعمكمهاك :00) ,لرملههاذ) إل 284 ,بوومممروط ره عأءم ه310 ,1110 10ودآ1 

1996(, 7. 

,(2007 ,لممصعا تعاعه لا بوعل) بوم 8 برع له( هجا سه ععالتامط ,دمتوذاءعظ :604 درون |انا5 716 ,قللنا عأمقاة 
.17-3 .مم 
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لجون لوك «رسالة في التسامح» )١188(‏ و«رسالتان في الحكم المدني» 
.)١11489(‏ وسأخصص انتباهاً مركّزاً على الحجج الدينية التي استند إليها 
لوك في هذين النصّين بالنسبة إلى المعايير السياسية المتغيّرة. في هذا 
السياق» ستحظى معارضة لوك للسير روبرت فيلمر 6#صلاظ :82066 حول 
أصول الحكم وحول الأساس الأخلاقي لشرعية السلطة السياسية باهتمام 
خاص أيضاً. 


أما القسم الثاني من الفصل» فسيحاول أن يطبّق الدروس المستفادة من 
اللاهرت السياسي للوك على العالم الإسلامي. وبينما سيكون التركيز منصبأ 
على الثورة الإسلامية في إيران» فإِنْ هذه الدروس يمكن أن تطبّق بشكل 
واسع على بقيّة المجتمعات المسلمة. إن جوهر الأطروحة التي أطوّرها هنا 
هي أن إعادة تأويل القيم والمفاهيم والمعايبر الدينية - وليس رفض الدين أو 
تهميشه ‏ هي الشرط السابق لتطوّر الديمقراطية الليبرالية. إنني أقدّم هذه 
الحجّة بطريقتين مختلفتين ومترابطتين في آنٍ معاً: أوَلاً. إنني أحذَّر من خطر 
الابتكارات السياسية واللاهوتيّة الأصولية في المجتمعات التي تتسم بتقاليد 
ديمقراطية وليبرالية هشّة وضعيفة؛ ثانياً» إنني أزعم بأنّ هذه الأطروحة متصلة 
بالديمقراطيات الناشئة. حيث ترزح شرائح واسعة من المجتمع تحت حكم 
مذهب ديني استبدادي ولاليبرالى» كما كانت الحال عليه فى إنكلترا القرن 
الستابع عشرء: حيث غاش لوه؛ أو في العالم الإسلامي اليوم. في مثل هذه 
الحالات» فَإنٌ إعادة تقييم القيم والمعايير الدينية من جهة علاقتها بالحكم 
هو شرط أساسي لتطوّر الديمقراطية الليبرالية©؟, 


يهدف هذه الفصل إلى أن يكون فاتحة لأفق جديد للتأمّل والتفكير 


(1) إنني أعتمد في هذه النقطة على حتجة ألفريد ستيبان في العلاقة بين الدين والديمقراطية. لقد 
لاحظ بأنه «يمكن لنا أن نتوقع بالتالي» أنه في الدول التي يرزح فيها واحد من مكوّنات الأديان الكبرى 
تحت حكم مذهب لاديمقراطي يعتمد خطابا دينياء فإنٌ واحدة من المهام الرئيسة للقادة السياسيين 
والدينيين الذين يريدون. . . أن يُعلوا من شأن المعايير الديمقراطية في المجتمعات الدينية» هي بناء 
حجج لاهوتية عموميّة ومقنعة حول شرعيّة تعددية الأصوات في داخل الدين. قد تنتهك مثل هذه 
الحجج ما يطالب به جون رولز من إقامة الحجج على أساس عقليَ عمومي» ولكنها قد تكون شرطا 
ضرورياً لنجاح عملية التحوّل الديمقراطي في بلدان تعيش صراعا حول معنى وقيمة الديمقراطية». 
انظر: 


.229 .2 ,(2001 ركمعد2 إاأووع انون 01060 تعاءه ل يسول كءأانأه20 عسأاه ممه © واتاسوء4 ,مدمعا5 لعكلم 
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الطويلين حول العلاقة النظريّة بين الدين» والعلمانية» والديمقراطية في 
المجتمعات المسلمة. إِنَّ حقيقة أنّ الإصلاح الديني في أورويا قد سبق م 

ثم قاد التحوّل نحو العلمانية (واستطراداً إلى الديمقراطية الليبرالية») يُشير إلى 
شيء مهم بخصوص التسلسل والعملية التي يتّبعها تطوّر الديمقراطية الليبرالية 
بالعموم - عندما يُنظر إليها من منظور التاريخ وخاصة من جهة العلاقة بين 
الدين» والعلمانية» والديمقراطية على وجه الخصوص. في معرض هذه 
الحقيقة» سأبني على ملاحظة عبده الفيلالي الأنصاريء الذي كتب بذكاء: 
«في العالم الإسلامي» سبقت العلمانية الإصلاح الديني» على عكس التجربة 
الأورونة التي كانت العلمانية فيها نتيجة لذلك الإصلاح»”” 0 لد كان 
الأنصاري يشير إلى العلمانية التي تفرضها الدولة من أعلى الهرم إلى أسفل 
قاعدته» بدلاً من العلمانية التي تتشكل بطريقة عضوية»؛ من لامكل إلى 
الأعلى» وعبر النقاش الديمقراطي. هناك المزيد للحديث عنه حول موضوع 
العلمانية في المجتمعات المسلمة» وسأقوم بتفخص هذا الموضوع بشكلٍ 
معمّق في الفصل الرابع. 


ملاحظات متصلة بخلفيّة الفلسفة السياسية لجون لوك 


إن السياق التاريخي اليتعلق بفهم النظريّة السياسية لجون لوك هو 
الانهيار الاجتماعي وانتشار الفوضى في المرحلة المبكّرة من التحديث 
الأوروبي. لقد شهدت أوروبا ما بعد عصر الإصلاح ظهور نقاشات جديدة 
حول التسامح الديني» ليس بين الكاثوليك والبروتستانت وحسبء وإنما بين 
الطوائف البروتستانتية المختلفة على وجه التحديد. في عصر التعّب 
الصارخء كانت معظم الطوائف المسيحية مهتمّة بفرض الوحدة الدينية على 
مجتمعاتهاء حيث تدّعي كل طائقة بأنها تحوز على المعرفة الحصرية بإرادة 
الربَ في الأرض وتحذر من أخطار وعواقب الانحلال الاجتماعي والفوضى 
إن سمح للتسامح الديني بأن يزدهر”'؟2. لقد أدّى هذا الاعتقاد الشائع إلى 


لللللل٠٠ه*٠ليليسيتمة‏ 
)١٠١(‏ ععملة ,لومسقاط صعمآ ها "بهم مععتلبهه5 كه عومء الفط عط" ,لممعمف- آلدا؟ ملام 

:طثل! ععمسنالد8) اعمط +ل4100ا ء[) جا برعوع 18270 ا ا ل انا 
.5 .م ,(2003 رومعع8 بإأزومع امنا وستعاصه818 مسطول 


)1١(‏ :801 ,ممععسمرم) بيه /1[ عرلا ما عدبم درمقاه ءاه عباماعذاء8 إن ع1 نا لحمل ممأعموهة جعروطا 
72-2 .ص ,(2003 رممعد8 بإأأووع لمن لماع ءماءط 
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الحروب الدينية المعروفة التي اجتاحت العالم المسيحي في القرنين السادس 
عشر والسأبع عشرء والتي كانت تطوّراً رئيسيا مهما ساهم في صوغ وتشكيل 
الفلسفة السياسية لجون لوك. 


أما الحدث المحوريّ الثاني» والأكثر محليّة؛ في القرن السابع عشر 
فقد كان الحرب الأهلية الإنكليزية (؟745١  .)١170‏ لقد شكل هذا الحدث 
وما نجم عنه من أحداث (خصوصاً «أزمة الإقصاء ؤنواك دمنوساه:18) السياق 
السياسي الذي أثّر في التفكير السياسي للوك”"''2. لم يكن لوك مراقباً لهذه 
الأحداث وحسبء بل كان مشاركاً فيها بطريقة غير مباشرة. كانت القوى 
الرئيسة في المعركة حول السلطة السياسية هي الموالون للبرلمان (وهو 
الجانب الذي كان يدعمه لوك) والملكيّون الذين يدعمون ملكيّة ستيوارت. 
كنتيجة لهذا الصراع. ظهرت أسئلة جديدة في المجتمع الإنكليزي حول 
القاعدة الأخلاقيّة للسلطة. وحول طبيعة الالتزام السياسي» وحول أفضل 
الطرق للحفاظ على النظام السياسي . 


بالإضافة إلى ذلك. كان لوك يقف على تخوم الثورة العلمية التي 
كانت قد بدأت فى الظهور فى أوروبا. لقد وقف لوك فى لحظة 
الانقسام بين التقليد والحداثة؛ أو كما يصفه أحد العلماء» لقد وتف 
لوك لابين عصر الإيمان» الذي كان يغرب » وبين عصر التنوير الذي كان 
6 


باعتباره رجل علم في مجتمع متديّن للغاية (وباعتباره قادماً من خلفية 
بيوريتانية)» حاول لوك أن يُصالح بين العقل والوحي إيستمولوجياً 
وأنطولوجياً» باعتبارهما مصدرين متكاملين للسلطة الأخلاقية والمعنوية 
بالنسبة إليه. على سبيل المثال» ففي بداية الكتاب الأوّل من مقالتان في 
الحكم المدني» يستهل لوك هجومه على روبرت فيلمر (القائد الفكري لفكرة 
«الحقّ الإلهيّ للملوك») عبر التأكيد على أنه دلا يجد لا في الكتاب المقدّس 
ولا في أدلة العقل ما ينص على الحقٌ الإلهيّ». ومع ذلك فهؤلاء الناس 


() كانت أزمة الإقصاء هي محاولة إقصاء الأخ الكاثوليكي لتشارلز الثاني (جيمس الثاني) من 
خلافة العرش الإنكليزي. 
)١9(‏ المصدر نفسه» ص١59.‏ 
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يريدون إقناعنا بأنّ العناية الإلهية قد أخضعتنا لإرادة حاكم ا 
وبالمثل» يؤكّد لوك في رسالة في التسامح بأنّ «علينا أن لا ثقنع أنفسنا 
بالمعايير الضيّقة للعدالة المجرّدة؛ أو الخيرء أو الثواب» والحريّة يجب أن 
تضاف إليهم. هذا ما يأمر به الانجيل؛ هذه هي توجيهات العقلء» وهذا ما 
نولد به2'*!0. باختصار فإنّ المناقشات الأخلاقية والمعنويّة حول التسامح 
الذيني والسلطة السياسية وظهورٌ العقلانيّة والتفكير التشككي قد أسس إطاراً 
عاماً يمكن من خلاله أن نموضع لوك ونحاول فهم تطوّر فلسفته السياسية من 
خلاله"" '*. 


لوك: من التعخصب إلى التسامح 

وفق معايير عصرهء كان لوك مفكراً موهوبء بالإضافة إلى كونه تقدّميا 
على المستوى السياسي. إنَّ السمعة التي يحظى بها لوك اليوم» باعتباره رائد 
الفكر الديمقراطي الليبرالي الحديث كانت نتيجة لتطوّرات متدرّجة في 
تفكيره أغالاً ما سور أن لوك فى السنوات المبكّرة من حياته كان معارضاً 
للتسامح الديني» ومناصراً قويًاً للدولة الاستبدادية2'"9. «كما أنه بالنسبة لي 
لا يوجد أحد يمكن أن يمتلك احتراماً وإجلالاً أكبر للسلطة مما أمتلك» 
هكذا كتب لوك. ويُّفصّل لوك في أفكاره السياسية المؤيّدة للاستبداد بعد 
استعادة الملك تشارلز الثاني للحكم» ويُضيف: 

«إنني أرى بِأنَّ الحريّة العامة ليست سوى عبوديّة عامة» بل إن المؤيّدين 


)١5(‏ شاط بعولقطهده) أعاكماآ عماءط نز العائلى ,مجه د20 إن معكانهء17 2506 ,عاعمط قطوك 
285-86 .مم ,(1988 ,ووعء8 نزاتوعع نهنا عولعطتممه 
(كل اقتباسات «مقالتان في الحكم المدني» مأخوذة من هذه الطبعة). في الفصل الشهير 
المخصص لموضوع الملكيّة الفرديّة أيضاًء يفتتح لوك الفصل بالتأكيد على أنه ““سواء اعتمدنا دليل 
العقل الطبيعي» الذي يقضي بأنّ البشر منذ ولادتهم لهم الحقّ بالبقاء. . . أو الوحي» الذي يبسط لنا 
كيف وهب الله العالم لآدم. . . فمن الواضح كل الوضوح أن الله. . . قد أعطى الأرض لبني آدم: أي 
أعطاها للبشر جميعاً (ج ؟» ص )١60‏ (التشديد مضاف). 

)١16(‏ امم همةنلم]) نرانك1 معصوة نرم لعائلت ,«مانمهاه1 وسطسءده© «علامة 4 ,ماعمآ مطول 
.(20060 كك أمطة) 31 .م ,(1983 بأأعكل113 
(15) بعاجو لا بجعل<) «بوزاءبه ءارآ ا«وداى برعلا م :01م بقصسا-طآ مطاهل عمد جعاتصع 0 أعمأعمياد 2 .10 
1-6 .مم ,(2003 رووعع2 بإاأومء امنا 0ه054 

(07) حول مواقف لوك الميكّرة في دعم السلطويّة ومعارضة التعددية الدينية» انظر: 
22-7 .مع ,(1984 رسوعوط بإاأورعالدنا 01 :له 0) عتأءعم1 ,مصباطا مطول 


ك1 


للحريّات العموميّة هم الذين يرسمون تلك العبودية. . . إِنْ كل الحريّة التي 
أستطيع أن آملها لبلدي ولنفسي هي التمتّع بحماية القوانين التي أسستها 
حكمة وعناية أسلافنا والتمتّع بالعودة السعيدة لجلالته180) 


في بداية ستينيات القرن السابع عشرء كتب لوك أوّل مقالة سياسية 
رئيسية له: مقالتان في الحكم المدني. لقد كان يعمل في جامعة أوكسفورد 
آنذاك» حيث شرع في الإجابة عن الأسئلة التالية حول التسامح الديني: )١(‏ 
إن كان [بإمكان] الحاكم المدنيّ أن يفرض قانونياً أو يحدد استعمال أشياء 
محايدة بالنسبة للعبادة الدينية؛ (؟) إن كان [بإمكان] الحاكم المدنيّ أن يحدد 
أشياء محايدة لتكون ضمن نظام العبادة» وأن يفرضها على الشعب». وبعد 
التفكيرء كانت إجابته على كلا السؤالين بانعم»؛ قاطعة. في ذلك الوقت 
كانت إنكلتراء التي استنزفتها الصراعات» تدور حول سؤال التسامح الديني 
وإلى أي مدى ينبغي أن يُسمح بالعبادات المختلفة داخل المجتمع دون أن 
تتسبّب في إثارة حرب أهليّة جديدة. والسؤال المهم بذات الدرجة كان: من 
هو الحَكم الأخير في هذه المناقشات. هل هي إرادة الحاكم المدنيّ أم 
ضمير الأفراد؟ 


إن العلاقة التي تسعى «رسالتان في الحكم المدني» إلى معالجتها هي 
العلاقة بين التسامح الديني والنظام السياسي. لقد كانت هذه القضيّة واحدة 
من أسخن القضايا ومن أكثر النزاعات المشحونة شعورياً» التي تسيطر على 
الحياة السياسية في أورويا ما بعد عصر الإصلاح. ونظراً لأهميّتها الكبرى» 
فقد شغلت تفكير لوك عبر فترات طويلة من حياته. من المهم التذكير بما 
أصبح منسياً اليوم - خصوصاً في سياق النقاش الحاضر حول علاقة الإسلام 
بالعنف ‏ من المهمٌ تذكّر بأنْ المسيحية» حتى وقت قريب» كانت أكثر 
التقاليد الدينية تعصّباً. في عبارة فولتير الشهيرة» «من بين جميع الأديان» فإِنَّ 
المسيحية يجب أن تكون أكثر الديانات إلهاماً للتسامح, على أنّ المسيحيين 
حتى الآن كانوا أكثر الرجال تعصّباً»"''. فقد كانت الاتهامات بالهرطقة 


)١14(‏ نمز ”,(1661) 0 09 أعق1 أضماط عطا سرهم "عل مع18 عط و عموزععط"*" رعاعم] مطل 

7-5 .مم ,(.له عألأ00) دترمععظ أمءارتامط بعياعم] ,ععاعمآ 

() ,اممسصكا :العملا اع]!) ]لوللا .1 .11 برا لعل ةاكمةى ,«رعمسملاءن2 أمعلزممعم]لم 1116 بعستةغاه/ا 
.24 بم ,19240 2 


١ /اه‎ 


واضطهاد المهرطقين علامة بارزة لما يزيد عن ألف عام للتاريخ المسيحي 
الأوروبي» بالإضافة إلى محاكم التفتيش» والنفي» والإكراه على التحوّل إلى 
المسيحية. «لقد استمرٌ الأمر إلى لحظة اندلاع الصراع الديني في القرن 
السادس عشر مع الإصلاح البروتستانتي؛ وفي الصراع الفعلئ ضدّ 
الاضطهاد»؛ كما يذكّرنا بيريز زاغورين منرمعةح 2ه:ء5» «بدأت تظهر النظريات 
الأولى عن التسامح الديني في أورؤناء” 0 


يُحيل مصطلح «الأشياء المحايدة»» الذي اختار لوك أن يكتب عنه في 
أولى كتاباته السياسية إلى تلك الجوانب من الدين التي لا ينصّ عليها أمر أو 
نهي في النصوص المقدّسة. فهي أشياء لا تمتلك بطبيعتها الخير أو الشرّء 
وتتضمن عناصر كزخرفة الكنيسة» والشعائر» والمراسم؛ والصوم» وأشكال 
أخرى من العبادات والواجبات الكنسية البرانية. وبينما كانت معظم الطوائف 
المسيكة تست بذرحة عن خرية الضمير في قضايا الاعتقاد» فلم تلبث أن 
بدأت الاختلافات تظهر حول تحديد ما هي هذه الأشياء المحايدة. لقد 
كانت معظم الخلافات الدينية في إنكلترا القرن السابع عشر بين الكنيسة 
الإنجليكانية وبين الطوائف البروتستانتية المعارضة تدور حول هذا السؤال. 
وفي ذلك المناخ من التعضّب وعدم التسامح» والذي طبع تلك الحقبة 
الزمنية؛ ومع الرؤى المشحونة التي طبعت مقاربات البشر تجاه قضايا 
الإيمان» كانت الحرب المقدّسة حول «الأشياء المحايدة» خياراً غير 


,210 : 


في «مقالتان في الحكم المدني؟ كان لوك يجارا للنظام السياسي على 
يَةَ الضمير. لقد كانت أفكاره ورؤاه بنت عصره» متموضعةً داخل إطار 
0 الأهلية الإنكليزية والفوضى الناجمة عنها في إنكلترا. يقول لوك 
نادباً: «إنّ كلّ هذه الثورات التي عمّت العالم المسيحي في هذه السنوات 


- أيضاً حول هذاء انظر؛ 
علد لا بجع 1!) وبأعبروط ورويعه/![ ء[ا هته ع أاأاوط ,ررال يملاع اول ملا بره «وعم70 الإعن©طط وتلقطاد 
45-4 ,جزم ,(2003 ,عتممولوط 
)٠١(‏ .1 .2 0مة ,314 .م ,نادعلا عب ها مجه دانم نءأه1 كبامتوذاء8 لزه ه10 ءا 200 ,أممقه2 
0 -950 ,عروسط تبعاعه/1آ انا عع ابوأباء 2 لاه «عسطم ججراءاء50 يزان عوعءظ ع إن ارمأنه 1071 ©7117 ,عجو ه01 
.172-66 .رم ,(1987 ,العساعها8 :ل:ه):0) 
لقف 9 .م ,.0ذ10 رمممومة 


ممه ١ا‏ 


تدور حول هذا المحورء وهو أنه لم يبق ثمة خظة شريرة إلا وتلبّست بلبوس 
الدين. ولا تمرد إلا واتخذ محتالاً اسم الإصلاح... لا أحد فيما سبق 
أوشك على تخريب الدولة كما يحدث الآن» ممن يتظاهرون بأنهم يريدون 
بناء معبد"'""". لقد كان لوك يخشى من أنّ البشر قد يستعملون الحرية 
الدينية» لا ليصبحوا مواطئين صالحين» بل ليغرقوا البلد في «الفوضى 
والخللاف الذاتمية 0 . رأى لوك أن العلاج لهذه الحالة هي الدفاع عن 
قضية النظام السياسي» والذي يتجسّد في مبدأ الح الإلهي للملوك» في 
مقابل المطالبات بالحرية الدينية للضمير. 

إن ما هو مشوّق في رؤية لوك للعالم في تلك المرحلة المبكرة من 
شيابهء» هو الاقتناع ب «تبعيّة الشعور الديني التامة لمتطلبات السياسة. فبغعض 
النظر عن أصولهاء لا بد أن تكون السلطة السياسية شاملة» لكى تتمكن من 
أداء مهامّها"””"©. بهذا المعنى» كان لوك مؤيّداً للإجماع الهوبزي المهيمن» 
والقائل بأنّْ من حقٌ السلطة السياديّة أن تضبط وتُنظم التمظهرات الدينية 
للشعبء وأن تحدد دين الدولة'”"". كانت القناعة السائدة هي أنَّ البديل عن 
الدولة التي تحدد دين شعبها هو الفوضى والاضطراب الاجتماعي. لقد 
عدت تومانين هوبز حول هذه القضية بشكل مباشر فى الفصل السادس 
والعشرين من كتابه اللفياثان: 1 

«إِنْ الفرد الذي لا يمتلك وحياً أكيداً وموثوقاً في دولة معيّنة» وحياً 
يخصّه شخصياًء بشأن إرادة الله» عليه أن يأتمر بإمرة الدولة ويطيعها. 
والسبب هو أن البشر ليسوا أحراراً في اعتبار أحلامهم ونزواتهم الخاصة» أو 
أحلام ونزوات الآخرين الخاصة. بمثابة أوامر من الله لأنه ساعتئذٍ لن يتفق 


(57؟) نصذ **,(1661) العسموعبون 0 أعه1 أوولط غطا صرمء؟ ”علمعه عط مه ممواءعط"" رععاعم1 
40-4 .مم ,(له عتق!060) دترمكوظ لمءتنتاوط :معاعما ,ماع م1 
الرقفق المصدر نفسه. ص8. 

اقيق 4 .م ,00/66 بلتصتا 
ثيه تُعِدَ أعمال ريتشارد هوكر :)1004-1٠١(‏ القسيس الأنجليكاني واللاهوتيّ واسع 
التأئير» أعمالاً مرجعية لتلك الفترة» خصوصا مجلداته الثمانية حول قوانين الدولة الإكليروسية. انظر 

كتابه الخامس ونقاشه حول أنْ «الدين الحنٌ» هو أساس كل فضيلة وأساس بقاء نظام الدول» في: 
الععم5 . 177 نوها معاقله ,ره امولط لجوداءزظ 0 دعأناملا! عا[؟ كه ننم الف ترسهعطارط «ععوامط 1116 ,عععامه1] لممطءنه 
.16-22 .مط ,2 .آه؟ ,(1977 ركقء25 امومع نقدلا لوصو ة] نذاز ,عو لضطصيوع) 1نل؟ 
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اثنان على ماهية أوامر الله. وبالرغم من ذلك» سوف يستغني كل فرد عن 
أوامر الدولة إن أراد احترام أوامر الله. يستنتج من ذلكء» أنه في كل الأمور 
التي لا تخالف القانون الأخلاقي» يكون جميع الأفراد مُلزمين بإطاعة ما 
أعلن قاقز إلهيا يطوحت ترالين البول77 . 


بعد سبع سنوات» وحين كان لوك يعمل مستشاراً ومساعداً للورد أنتوني 
آشلي كوبر ععمهه2 لإعلتاقة 'زممطادة (الزير ل الأوّل لشافتسبري لاكناتا5ة581» 
والشخصية البارزة فى السياسة الإنكليزية)»: أعاد النظر في السؤال الذي ناقشه 
في أثناء وجوده في جامعة أكفورد) من دازية قر ديد والنيجة الغ 
وصل إليها في ذلك الوقت تتعارض كلّياً مع السابقة. في كتابه «مقالة في 
التسامح» والذي نُشر في عام 17717» في معارضة لمواقفه السابقة المؤيّدة 
للسلطويّة» يؤكّد لوك على أن السلام المدني والتناغم الاجتماعي يمكن أن 
يتقدّما عبر «توسيع نطاق الاعتراف بين الكنائس والطوائف بأقصى قدر 
ممكن”"". لقد تمّ التعبير عن هذا الرأي الجديد بشأن التسامح الديني 
بشكل أوفى في كتابه المشهور «رسالة في التسامح» .)١149(‏ كما لاحظ 
جيمس تالي 'اه1 ووسول» فإنّ مقالة (11717) «تعبّر عن التحوّل الشخصي 
والراديكالي لرؤية لوك حول العبادة الدينية» في رسالة 2©"401349. لقد كان 
للرسالة الأخيرة أهمّية كبرى في التطوّر العام للتفكير الديمقراطي الليبرالي 
الخرني: سأناقش التعبير الأوّل للوك حول العلاقة بين الابتكار اللاهوتي 
والمعايير والقيم السياسية» ومن ثم سأناقش الدروس الكامنة والتي ينبغي 
تعلّمها من لوك ونقلها وتطبيقها على النقاش الجاري حول المجتمعات 
النسلمة. 


(1؟) عبمنوذناعظ زه هع10 6 ه17 ,مأتوومة مهو كنانامء© لمة عدممتمة نز وبرءأا عقاتسلة عم 
.4 لطة 172 ,186-187 ,جح رنعع!1آ ©[ا 6! ©0771 :0أات 1016 
الترجمة العربية منقولة من: توماس هويز» اللفيائان» ترجمة ديانا حرب وبشرى صعب (بيروت: 
دار الفارابى؛ أيو ظبي: دار كلمةء: ١11١5)؛‏ ص188. 
(707) وبروععط لمعفاتامط :معاءمة ,ععاعمآ نهذ ,(1667) ”ممناوعءاه1 مه “زقددع مف“ ,عناءمآ سطمل 
.9 .م ,(.لء عتلاه06) 


(8؟) كعممدة نزط ومناء نومام هه طاتبه هد لعائلهك ,ردمننم واه ورتصوءه © «ونامة 4 رععاءمآ مطل 
.6 .م ,(1983 باأعاعد1ط تعتامم قسهتلم1) نزالن1 .8 


لجل 


حيحة لوك حول «الدين الصحيح» 

في عام 21١7417‏ حين اشتذت المعارك حول التسامح الديني في إنكلترا 
(وفي أنحاء أورويا كلها بالطبع) وأصبحت مرتبطة بشكل معقّد بالصراع حول 
السلطة السياسية» اضطر لوك للهرب من بريطانيا إلى هولندا الآمنة نسبياً. 
وهناك كتب رسالته المشهورة حول التسامح خلال أشهر شتاء 21588 
«بقناعات أخلاقيّة كثيفة وبحماسة وغضب أخلاقي لا نظير له فى النظرية 
اليافة ا ١‏ 1 


يُلخص لوك في الرسالة النقاشات والحجج التي كانت تُناقش في إنكلترا 
(وأوروبا) طيلة نصف القرن السابق. لقد طوّر لوك مجموعة من الحجج 
العقلانية والأخلاقية للدفاع عن التسامح الديني» والتي تقوم على إعادة 
هع العلاقة المعيارية بين السلطة السياسية والضمير الدينى» وذلك عبر ربط 
السؤال حول التسامح بلغة الحقوق الفردية. لقد منّلت رسالة لوك تحوّلاً 
نوعيا في التطوّر التاريخي للديمقراطية الليبرالية. وكما لاحظ جيمس تالي 
فإن : 


مجموع الافتراضات» والحجج. والمصطلحات» والتمييزات والتبريرات 
للتسامح مع المعارضين» وللحريات الدينية والمدنية» والتي قدّمها لوكء» 
أصبحت جزءاً تقليدياً وثابتاً تقريباً في واحدٍ أو اثنين من الخطابات السياسية 
والقانونية الغربية الرئيسة؛ فيما يتعلّق بسيادة الأفراد وحقوقهم الشخصية) 7" . 


إن ما يهمنا هنا هو المضمون الأقل وضوحاً في حجج لوك في دفاعه 
عن التسامح (وما يتضمّنه من العلمانية السياسية وحريّة الضمير)»ء وما يهمّنا 
أكثر هو الأسس الدينية لأطروحته. فالقراءة المتفخصة للرسالة تكشف عن أنّ 
لوك قد طوّر فكرتين جديدتين تماماً حول المسيحية وحول ما يعنيه أن يكون 
الفرد مسيحياً صالحاً. وهي الأفكار التي لم تكن تمتلك حتى ذلك الوقت 
سوى دعم وشعبية محدودتين. هذه النظرية الجديدة عن المسيحية» والتي 
دافع عنها لوك بحماسء تُعدّ قطعاً جذرياً مع الماضي لتؤسس طريقة جديدة 


[دبكرة المصدر نفسه . 


١6١ 


لفهم الدين بدأت في القرن السابع عشرة"'”". 

في مستهل ‏ «رسالة في الاك يحاول لوك أن يعيدٌ تعريف المسيحية 
وأن يرسم تفريقاً واضحاً بين ما يدعوه «الدين الحقٌ» وبين» «الدين الباطل» 
فنا في ست نقاط مُتفرّقة في الرسالة يقع ذكر «المسيحية الحمّةه 
و«المسيحيّ الحق» وفي خمس مناسبات أخرى » يرد مصطلح 0 
الحقّة""”. كما أن الأجزاء الأولى من الرسالة تحتوي عدداً كبيراً من 
الإحالات إلى هذا المعنى. تعكس هذه المصطلحات محاولة لوك إزاحة 
التعريف المعياري وإعادة توجيه البوصلة الأخلاقية للمسيحية عبر المقارنة بين 
تأويله المتسامح الجديد للمسيحية (النسخة الحقيقية) وبين التأويلات غير 
المتسامحة التي يراها حولها (النسخة الباطلة). يمكن القول بأنَ الرسالة 
برمّتها تتركز حول هذا التمييز بين «المسيحية المتسامحة الحمّة» وبين 
«المسيحية المتعصّبة الباطلة». شان أخرى» يشير لوك إلى أن أتباعه 
ا معنى أن يكونوا «مسيحييّن حقاً؛ فهماً جيداً. إن إنكلترا 

العائم المسيحي توف يدن من الأفظراي”. 

يتعمّق لوك في هذه المناقشات في الصفحات الأول من الرسالة» إذ 

تؤكّد الجملة الأولى على أن التسامح جزءٌ لا يتجرّأ من ع الإيمان المسيحي: 
«حيث إنك تشعر بالغبطة لأنك عون عن انكاري الخاصة بالتسامح 


حفن لم يكن لوك وحيداً في تقديم تأويل جديد للمسيحية. فالأفكار الإصلاحية التي نشرها لوك 
كانت قد نوقشت سابقاً بأشكال مختلفة في أوروبا في ذلك الوقت. للاطلاع على الخلفية التاريخية 
لتلك اللحظة» انظر: 
.188-39 ,مم راوع 8[ ورلز ما ودجو «رمانه |70 عنوتعةاء!! زه مع10 ء1ا 17019 ,أذموهة 
لرؤية أوفى حول آراء لوك عن المسيحية » انظر: 
-1:8آ صطه1 برط نيلف إه دده اطهابوده2! 116 ,ععاءعمآ مطول 
.(1999 رووعء2 صملمعمه!© :زعملا برعت8) +8101 -مملق 
(؟) ,27 ,26 ,25 ,23 .مم ”ممنوناعه غدل" ,لك نزللن ]1) «مننمءأه1 وانامرع01© «عناعة 4 رععان مآ 
عقتط)) 29 3200 23 .مم "رلععتاط عرم؟" :58 مه 23 .مم ”,لزانمةتاكمط0/مه تفط عنع1* :39 لمة 36 
| ”بتاع نط سقتاكتعط نط1" لسة ,30 ,عمل 
(5) مما يحمل دلالة مهمّة أن العديد من الإصلاحيين الإسلاميين قد قدموا حبجة ممائلة. في 
نهاية وسالتةم يسأل لوك ما إذا كانت «الانقسامات» والشغبء والحرب الأهلية...» هي خطايا 
المسيحية؟» ويجيب «لم يكن الأمر متعلّقاً باختلاف الآراء. . . بل رفض التسامح مع من يخالفوننا في 
الرأي. . . هو ما أنتج كل تلك الفظائع والحروب؛ التي حصلت في العالم المسيحي» (المصدر نفسهء 
ص04 006). بعبارة أخرىء فإِنّ لوك يحاجج بأنّ المسألة متعلّقة بالمسيحية المتسامحة في مواجهة 
المسيحية المتعصبة» وليست متعلقة بالمسيحية بذاتها. 


ا 


المتبادل بين المسيحيين المختلفين في مللهمء فأنا من أجل ذلك أجيبك بلا 
تحفظ وهو أنني أنظر إلى التسامح على أنه العلامة المميّزة للكنيسة 
الحقّة»”* ". إن ما يُثير الاهتمام هنا هو الكيفية السابقة على أيّ نقاش 
سياسي علنيء التي يُطوّر بها لوك حججته في الفقرة الأولى من الرسالة (وفى في 
ثلاثة مواضع متفرقة في نفس الفقرة) لصالح ما يدعوه ب«الكنيسة الحقّةه 
و«المسيحي الحقٌ؛ و«وظيفة الدين الحقٌ””". ينتقد لوك المسيحيين الذين 
«#يتباهون بقدم الأماكن والألقاب» أو بعظمة الطقوس» ويقول بأنَّ «هذه 
كلها... إنما هي علامات على شهوة البشر في تسلّط كل منهم على الآخر 
أكثر مما هي علامات على حبٌ كنيسة الله"©. إن سلك المسيحئ طريق 
الأنانية الضيّق باسم الدين» فإنّه بعد وقت ما «سيتجرّد من المحبة والتواضع 
وإرادة الخير للبشرية بمن فيها من غير المسيحيين» ٠‏ فإلّه في هذه البحالة 97 
يكوك منتيوحيا ]77 


يدفع لوك هذه الحجة إلى آخرها مُشيراً إلى أن «وظيفة الدين الحىّ 
مختلفة تماماً. فالدين الحقٌّ لم يتأسس من أجل ممارسة الطقوسء» ولا من 
أجل الحصول على سلطة كنيسة» ولا من أجل ممارسة القهرء ولكن من 
أجل تنظيم حياة البشر استناداً إلى قواعد الفضيلة والتقوى», ويتابع لوك في 
مسعاه ذاته بالقول: «لا يمكن لإنسان أن يكون مسكيا حزن محبة. ودون 
الإيمان الذي لا يؤثْر بالقوة» بل بالمحجة»20" , 


وحين يتناول لوك مشكلة التسامح الديني بشكل مباشرء يؤكّد على أن 
معظم الناس قد فقدوا قدرتهم على التركيز حين يتعلّق الأمر بالدين» لقد 
وجههم الغضبٌ بعيداً عن تشخيص المشاكل الاجتماعية الحقيقية التي ابتلي 
بها المجتمع الإنكليزي. يحاجج لوكء في إطار ديني ضيق» بأنّ التعددية 
الدينية ليست مصدر الخراب والانهيار الأخلاقي» ولكنّ الاستمرار بالعمل 


(4'" منقول من الترجمة العربية: جون لوك. رسالة في التسامح. ترجمة منى أبو سنه (القاهرة: 
المشروع القومي للترجمة» /61).ء ص5 .١‏ 

(0) المصدر نفسه. 

(1") المصدر نفسهء ص19. 

(/79؟) المصدر نفسه. 

(8) المصدر نفسهء ص19. 


يلد 


وفق القاعدة اللاأخلاقية» والتى يدينها الإنجيل» هو ما يقودنا إلى الانهيار 
الاجتماعي. وعلى البشر الأتقياء والأنقياء الذين يريدون القيام بعمل الربّء 
كما يُشير لوك» أن يستعملوا استقامتهم الأخلاقية وأن يركّزوا انتباههم على 
تلك الأخطار «الحقيقية؛ المحدقة بالمجتمع» وليس على الأخطار المتوهقمة 
للتعددية الدينية والتسامح: 


«وعلى الرغم من أنْ الانقسامات القائمة بين الملل هي العائق الدائم 
أمام خلاص النفوس» فإنَ الزنا والنحجاسة والانحلال والوثنية وأمثال هذه 
الأمور هي من أعمال الجسد. وقد قال الرسول بولس بوضوح إن الذين 
يفعلون مثل هذه الأمور لا يرئثون ملكوت السموات. ولهذا فإِن من يحرص 
على 'ملكوت السموات ويعتقد أنْ من واجبه التبشير بذلك بين الناس عليه 0 
يجتتٌ هذه اللاأخلاقيات من جذورها بكل ما أوتي من جهد بدلاً من يجتثٌ 
جذور المِلّل. ولكن إن فعل عكس ذلك وكان قاسياً ومتعصباً تجاه أولئك 
الذين يخالفونه الرأي» وكان منغمساً في مثل هذه الأخلاقيات التي لا تليق 
بأيّ مسيحيّ» فإنه مهما تحدّث عن الكنيسة فإنّه يدلل بأفعاله على أنه يتحدّث 
عن تلكوت آخر غير ملكوت النيمواك !7 


باستدعاء مثال المسيح» يواصل لوك محاججته بأنّ الكثير من البشر قد 
تخلوا عن اتباع مثال المسيح بنشر رسالة الرتٌ. «فإذا كانوا يريدون نحل 
الخيرٌ لنفوس الناس مقتدين في ذلك بأمير السلام» كان لزاماً عليهم اقتفاء 
أثر خطواته واتخاذه مثالاً لهم؛. وهو الذي حاول نشر رسالة الإنجيل «ولم 
يكن ذلك بالسيوف أو بأية أدوات أخرى من أدوات العنفء ولكنه كان 
مسلّحاً بسلام العهد الجديد والأسوة الحسنة. ذلك كان منهجه». أما 
الخلاصة التي 0 إليها لوكء فهي أن «التسامح بين أولئك الذين يعتقدون 
عقائد مختلفة في أمور الدية. يق تحاماً مع العهد الجديد الذي أتى به السيد 
كنا أنه يتماشّى مع مقتضيات العقل الإنساني الحقّ» حتى إنه لأمر 
غريب عند الناس أن يكون المرء أعمى إلى الدرجة التي لا يرى فيها ضرورة 
التسامح ومزاياه في ضوء ساطع كهذا»””. 


(789) المصدر نفسه؛ ص١؟‏ (التشديد في الاصل) . 
(40) المصدر نفسه؛ ص؟؟. 
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هناك مسألتان تستحمّان التنويه هنا. عبر ذكر «العقل» كان لوك يُشير إلى 
أن تأويله الجديد للمسيحية يجب أن يكون بدهياً وأن يحمل برهانه الذاتيٌ 
معه لأيّ شخص يتأمّل فيه. ثانياً» إن التسامح أمرٌ جيدٌ لأنه يتوافق مع إرادة 
الربٌ. بعبارة أخرىء إِنَّ المسيحيّ الجيد ليس هو المهتمّ ب«استئصال 
الطوائف» أو نشر كلمة المسيح «بالسيف وغيره من أدوات العو وإنما هو 
المؤمن بالتسامح. والسلام وبنشر رسالة المسيح دون عنف. وفقاً للوكء فإنٌ 
كلا من العقل والوحي يدعمان هذا التأويل للدين. 


حتى العصر الحديثء كان هذا التأويل للمسيحيّة يبدو مألوفاً بدرجة 
ماء ولكن النقطة السياسية الأبرز هي أنْ هذا التأويل في القرن السابع عشر 
في أوروبا كان راديكالياً. ولفهم أفضل لمدى الجذة التي اتسم بها مشروع 
لوك يجدر بنا التذكير بأنَ المسيحية في معط 'تاريخها السابق حتى عصر 
التنويرء لم تكن تدور حول «إدارة الخد الآخر؛ و«محبّة الجار» وإنما كانت 
مدفوعة بالحمية الدينية المشتعلة لإيجاد مجتمع الربٌ عبر معاقبة المهرطقين» 
وسحق المعارضين» ومقاومة التسامح الديني أحياناً بالقوة الباطشة. كما 
يذكر بيريز زاغورين في دراسته المعمّقة حول هذا الموضوعء: كيف جاءت 
ذكرة التسامح الديني إلى الغرب: 


لم يكن ذلك سوى في المجتمع الغربي. . . ومنذ القرن السادس عشر 
تحديداً. لأنْ الصراعات والمناقشات بين لوانت المسيحية والكنائس 
المتصارعة» قد أوجدت كمية هائلة من الموادٌ المكتوبة... التى تتصل 
بتفخص مشكلة التسامح الديني من زوايا متعددة وتقديم نظام من الحجج 
على مبادئ الخريه والضمير» والتسامح المتبادل» والتعايش والاختلاف 
الديني. لقد أنتجت هذه الأدبيات في وقت كان الاتهام في الهرطقة فيه يمكن 
أن يؤدّي بيصاحبه إلى الموتء كما كان الحال في القرون الخمسة السابقة 
لذلك الوقت)2©477, 


220 كا عاط 7/1 باكلد .م ,اوه 17 111 16 716ه0 مقلم [10 كباماولام] إن مم14 116 8010 ,تدمع م2 
[ماأعاظط ع[ زه ا طانالعق 2 16( و10 4# ملعا اط مله 101 كبملوذاءظ كزه اع نمواعهء2 286 بمدلدول 
,1عاععة طأدرعوه3 :(1932 ,متححوت] لمه معالط نسملهمة) «اءصمعلاظ بععب0 كره بأنممط عا ما و«ماله زمر 
لعادتاءا نايك (1960 ,كطقتمعهمآ تمملهمة) يماي لا .رآ .1 بوط لعتهاقههها ,«متتم اممو فيه مامموا10 

1967١‏ ,تتقتتههامآ عاعه لا ببع[8) :بمزيم رع [10 إن عئا2 1116 ,تاع سق ع1[ 
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عندما يتم م استعراض أفكار لوك في سياقها التاريخي المئاسب» فإنْ 
تأويله الذي يتسم بالتسامح والتراضم العسسة كات فكرة جديدة تحمل خطراً 
معشيرا على صاحيهاء وتمثل روجا تازناً على الإجماع المسيحي 
والإنكليزي بشأن مسألة الحكه'””*؟. 


أما الابتكار الثاني في المسيحية» والذي قدّمته إرسالة لوك فهو فكرة 
أنّ الاعتقاد الدينى يجب أن يكون طوعياً واختيارياًء وأنْ ادّعاء امتلاك 
الحقيقة في مسائل الإيمان يستند إلى معيار ذاتي. فجميع الكنائس تمتلك 
ذات القدر في الأساس من الرسالة الأخلاقية» وكل المؤمنون بالربٌ 
معرّضون بشكل أساسي وبدرجة متساوية للخطأ الإنساني في مسائل الدين. 
في دعمه لهذا الادّعاء. لا يفترح لوك مساواة معنويّة أو أخلاقية بين جميع 
التعبيرات الدينية وبين جميع التأويلات للنصوص . فمرجعيته بالأساس كانت 
هي الكنائس البروتستانتية وليس الكنيسة الكائوليكية التي كان يحتقرها كما 
كان يحتقر معظم البروتستانت الإنكليز. الأكثر أهمّية هناء هو أنْ لوك كان 
مقتنعاً بأنْ الفوضى لن تظهر إذا تمّ القبول بالساقح. الديني لأن معظم البشر 
ا ا ل خصوصاً مبدأ التسامح 
والسلام: «الدين الحق» كما يرى لوك إن فكروا عقلانياً باقتراحه 
د19 


بناءة على دعم لوك لفكرة حريّة الضمير الديني وقناعته بأنْ كل فرد 
مسؤول عن رعاية روححه الخاصة وعن خلاصه الخاص» يْقَدَم لوك تفسير 
جديداً للكنيسة: «في تقديري أن الكنيسة عبارة عن جماعة حرّة من البشر 
الذين يجتمعون بمحض إرادتهم بهدف عبادة الله ويأسلوب يتصوّرون أنه 


(41) إن إعدام ألجيرنون سيدني مثالٌ على ذلك. وهو اليمينيَ البارز والقائد الثوري الراديكالي» 
والذي اعتمل وأعدم يسبب تآمره على الحكم الملكي الإنكليزي. من بين التهم التي وجهت له في 
المحكمة؛ هي تأليفه لمجموعة من الكتابات التحريضية. للاطلاع على الخلفية التاريخية لهذه الحادثة 
وصلة لوك بهاء انظر: 
كك تالا ,عولضطسدء) 1623-1677 ءأأطبامع «اكتاعاتطا ءنأا فاته «رعافا3 راع عالق بأأمعء5 موطاقدهل 

207-21 .مم ,(1988 ,كوعء2 نزالومع نازولا 

() لقند استعرت هذه الفكرة من إيان شابيرو» فى: 

321-322 .هم '',بممعط1 عتاوعمتع12 و'عاءعمآ طول“ ,معتمقطك 
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مقبول من الله وكفيل بخلاص نفوسهم*”**. إن الكلمة المفتاح في هذه 
الجملة هي «بمحض إرادتهم)؛ و«بأسلوب يتصوّرون أنه مقبول»» فبهذه 
العبارات يقوّض لوك مبدأ تفوّق واستعلاء كنيسة الدولة ومبدأ الحاجة إلى 
الوحدة الدينية. إِنْ دعمه للسيادة الأخلاقية للضمير الفردي يتضمّن حّ 
المؤمن بتغيير كنيسته إن شعر بالحاجة إلى ذلك. «فإذا اكتشف أخطاء فى 
معتقدات الكنيسة التي انضمٌ إليها أو أية تناقضات في أساليب العبادة» أفلا 
ترك له حريّة الخروج من هذه الكنيسة مثلما كانت له حريّة الانضمام 
إلبها؟(40) 

توضيحاً لمسألة التساوي الأخلاقي الأساسي بين الكنائس» يُقدّم لوك 
سؤالين: إذا تصارعت كنيستان فيما بينهما فعلى أي أساس نسوّي النزاع 
بينهما؟ وأ منهما على حق؟ والإجابة الأوّلية للوك هي «أنّ الكنيسة 
المستقيمة الإيمان هي التي لها الحقّ في التحكم في الكنيسة المنحرفة أو 
الهرطقيّة»» ويتابع لوك بتقييم هذه الإجابة ‏ وكأنه بهذا يوجّه المسيحيين 
ترجيها جديداً - عبر الإقرار بأنّ هذا الردّ السريع لا يُضِيء إجابة السؤال» 
لأن «كل كنيسة بالنسبة إلى نفسها مستقيمة الإيمان وبالنسبة إلى غيرها هى 
ضالة ومهرطقة. فكلّ كنيسة تعتقد,أنّ ما تعتقده هو الحقّء وتعتقد أن ما 
ينطق به على الضدّ من ذلك هو خطأ. ولذلك فإنَّ النزاع بين هاتين الكنيستين 
في شأن صدق نظريتيهما ونقاء عبادتيهما هو نزاع متكافئ»”*'. يستخلص 
لوك أنه لا يوجد حكم موضوعي يمكن أن يحسم النزاع بين الكنائس» وأنّ 
«حسمه من شأن القاضي الأعلى وحده الذي من اختصاصاته وحده إنزال 
العقاب على الضال» (يقصد الرت)9). 


ترتكز المساواة الأخلاقية الأساسية بين الكنائس على قناعة لوك 


)2 لوك» رسالة في التسامحء ص1؟. 

(6؟) المصدر نفسهء ص١7‏ -758. 

(0) المصدر نفسه؛ ص ؟ ” (بتعديل طفيف). 

(5) بالمثل؛ فإن لوك يؤكد بأنَ «هذه المجتمعات الدينية» أقول للكنائس وللقضاة: يجب أن 
نتسامح . لأنّ عمل هذه المجالس التي تضمٌ البشر لا يعني شيئاً إلا بما هو مشروع لكل إنسان على حدة 
أن يسعى إليه؛ ألا وهو خلاص روحه. ولا توجد في هذه الحالة أية فروق بين الكنيسة الوطنيّة» وأيّ 
تجمّعات منتشرة أخرى». انظر: 

.9 .ص ,(.0 تإللن1) «منلمععا10 وتسععدم© «مناامة كل ,ععاء م1 


لاا 


بالمساواة الأخلاقية الأساسية بين جميع المؤمنين المسيحيين. يدعم لوك هذا 
الموقف في رسالته في عذة مواضع ويربطه ربطا وثيقا بدفاعه عن حرية 
الضمير الديني. إِنْ المستهدفين في انتقادات لوك هم الشخصيات التقليدية 
للسلطة في المجتمع الإنكليزي: الحكومة الملكيّة ورجال الدين. «صحيح أن 
الأمراء يولدون وهم أكثر قوّة من غيرهم ولكنهم متساوون معهم بالفطرة. فلا 
الحنّ بالحكم أو فنّ الحكم ينطوي بالضرورة على معرفة يقينيّة بأمور أخرى 
غير أمور الحكمء وبالذّات فيما يختصّ بالدين الحقٌ0/*". 


فيما يتعلّق بالسلطة الأخلاقية وضرورة وجود رجال الدين فيما يتعلق 
بقضايا الإيمان» يقول لوك «قد يعترض البعض بدعوى أن مثل هذا المجتمع 
لا يمكن أن يكون كنيسة حمّة إلا في حالة وجود أسقف يتمتّع بسلطة حاكمة 
يستمدّها من الرسل ويتوارثها عبر سلسلة متصلة إلى يومنا هذاء» يختلف لوك 
مع هذا الرأي. عبر ذكر الانتقادات المتوقّعة» يجرّد لوك أسلحة النقد 
المسيحي عبر الاقتباس من النصوص وعبر المحاججة بأنْ إرادة الله تقف في 
صفّه. ويُتابع القول «إلى هؤلاء أقولء أوَلاً بينوا لي المرسوم الذي صاغه 
السيد المسيح ليفرض هذا القانون على الكئيسة. وأرجو ألا يتهمني أحدٌ 
بالمروق إذا طالبته بإعلان صيغة هذا المرسوم بوضوح وجلاءء لأنّ الوعد 
الذي قاله السيد المسيح لنا هو «أيئما اجتمع اثنان أو ثلاثة باسمي» هناك 
سأكون و يبدو أنه يومئ إلى الضدٌ من ل ما يستحقٌ الذكر 
هنا هو مطالبة لوك بالسلطة الأخلاقية للنصّ المقدّس. «أظهروا لي دليلاً»؛ 
يقول لمتنتقديه المسيحيين» تُشيرٌ حقيقة انعدام وجود نص صريح في الكتاب 
المقدّس حول هذا الموضوع إلى أن المفاهيم البديلة لدور رجال الدين في 
العبادة ودورهم في حياة المسيحين يمكن أن تتصوّر وأن تعطى الشرعية. 

في الخلاصة» تعيد رسالة لوك في التسامح ترتيب العلاقة الواسعة 
والاجتماعية بين التسامح الديني والنظام السياسي. تراهن الرسالة على موقف 
واضح بضرورة التمييز بين «وظيفة الحكومة المدنيّة ووظيفتها الدينية» وأن 

(54) لوك رسالة في التسامحء ص١4.‏ 


(59) الكتاب المقدسء «إنجيل متى»؛ الأصحاح 18» الآية .5١‏ 
(50) لوك» المصدر نفسهء» ص58 -59. 
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تضع حدوداً عادلة بينهما؛ يحاجج لوك بضرورة الفصل بين الكنيسة والدولة 
وبحرية الضمير الديني. «الدين الحقٌ والذي ينشد خلاص النفوس ينشد 
اقتناع العقل اقتناعاً جِوَانياًء .ومن طبيعة العقل أنه لا يمكن إجيارة على 
الإيمان استناداً إلى قوة برانية)07 , 


لقد وصل لوك إلى مواقف دينية - سياسية جديدة عبر التأمّل في العلاقة 
بين الدين والحكم. وفقاً لأحد الباحثين في فلسفة لوك؛ فإنّ «الحجة الرئيسة 
فى الرسالة تستند إلى ا م 1 5 وهذا صحيح بالطبع» » على أن 
النقطة المميّزة والتي حاولت إبرازها هي أن حبة لوك لا تستند إلى أساس 
مسيدحيّ وحسب » وإنماء» وهذا الأهم تستند إلى قراءة مخصوصة وجديدة 
للمسيحية. لقد حوّل لوك البوصلة الأخلاقية للمسيحية باتجاه التسامح. 
والحريّة الدينية» والإقناع السلمي للعقل» والمساواة الأخلاقية الأساسية بين 
الكنائس البووتستائعية وأا عي يخدم هذا التأويل للدين شرطاً أوّلياً 
حاسماً لتطوير نظرية سياسية جديدة للعلاقة بين الدولة والمجتمع. كما أن 
القراءة التأويلية المعدّلة للمسيحية مثلت تمهيداً ومقدّمة لعمل لوك الأكثر 
شعبةوتاكرا: «مقالتان في الحكم المدني». 


نظرية لوك السياسية 
العلاقة بين الحرية القرفة وبين السلطة السياسية. ويستعيد لوك في هذا 
الكتاب الأوقات العاصفة التي مرّت. في إنكلتراء كانت الرموز التقليدية 


للسلطة ‏ كنيسة إنكلتراء الحكم الملكي» مجلس اللوردات ‏ قد تمّ إلغاؤها 
ومن ثم إعادة بعئها من جديد. في »١1544‏ تمّ إعدام الملك تشارلز الأوّل 


)5١(‏ المصدر نفسهء» ص560. 
)6١(‏ إمعننتاوط و'وبلم م1 الل 0410115 اول تعأاكا جلت :ورا المبوظ قانه معأعمة ,604 ,ومعللهة77 بوعل 
.م ,(2002 رومع26 نزأتواره انهل] مولت طتصمح) بشاة رعع ل اعطميدع) ابزعبم :11 
(067) يمكن أن نموضع حركة لاهوت التحرير وحركة الإنجيل الاجتماعي في إعادة تأويل توك 
للمسيحية» كما يدل تأكيده على #الخير» والوداعة وإرادة الخير لجميع البشر». انظر: 
.ط« ,(.له نإلادظ1) ب«منيه |1 واتددعع :جم «عونامط 4 ,ععاءع م1 
وفي نقده لليشر الذي يجادلون بشأن «الأشياء التافهة»؛ بينما يتجاهلون «الجزء الأساسيّ 
والجوهري من الدين» (ص75). 
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في العلن» وأصبحت إنكلترا جمهورية تحت الحكم القصير للبيورياتني أوليفر 
ل اأم«صرهء0 :0116 . في » عاد تشارلز الثاني منتصراً إلى عرش 
الحكم الإنكليزي» وتمّت استعادة ملكيّة ستيوارت» كما عادت كنيسة إنكلترا 
من جديد. فجأة عادت جميع رموز السلطة القديمة» وتمّت المطالبة بتجديد 
الولاء مرّة أخرى. أضف إلى ذلك المزيج» الخراب الذي تسبب به طاعون 
دبلي »)١75606(‏ والحريق الكبير في لندن »)١5757(‏ وتصاعد الخلافات حول 
التسامح الديني» وبروز التوثّر بين البرلمان الحازم والملكيّة المحافظة. في 
وسط هذا الاضطرابء كانت الأسئلة الرئيسة حول الأساس الأخلاقي 
والمعنوي لشرعية السلطة» وطاعة المحكومين» ومبدأ الموافقة والقبول» 
وحرية الضمير الفردي» كلها كانت أسئلة تدور في المناقشات والكتابات. 
في استجابةٍ لهذه الخلافات» اعتمد لوك على مصدريه الأكثر ثقة: 
العقل والوحي. يمكن فهم «مقالتان في الم المدني» من خلال هذه 
العدسات التكميلية. فالرسالة الأولى» والتي يتم تناسيها عادةٌ؛ تغظي الجرء 
المتعلق بالوحي والنصّ المقدّس من ححّة لوكء بينما تحوي الرسالة الثانية 
على الجانب الأكثر عقلانية وعلمانية من رؤية لوك السياسية. ما يهمّنا في 
هذا النقاش هي الحجج اللاهوتية في المقالة الأولى: خصوصاً فيما يتعلق 
بعلاقتها بمحاولة لوك لإعادة توجيه المعايير الدينية والسياسية القائمة كتوطئة 
لتقديم أطروحته شبه الديمقراطية الليبرالية حول الحكم. 


نقاش لوك فيلمر 

إن الفهم الجيد لأصول حجج لوك يتطلّب إلماماً بالأفكار السياسية 
للسير روبرت فيلمرء الأيديولوجي الملكي» والمجادل المخضرم» والكاتب 
الإنكليزي واسع التأثير. لقد كتب لوك مقالتيه في الحكم المدني» في جزءٍ 
كبير منه» حل افكاز فاجو كما يُشير عنوان كتابه (باترياركا أو السلطة 
الطبيعية للملو ك دوهئاؤه معنامم أمسناهه عطا عه قطءعيدتكئندم) 2)١3480(‏ فقد كان 
فيلمر متمسّكاً بالتقاليد» مقتنعاً بالحىّ الإله للملوك”*”“. وقد كان هو 


(غة) عااتمعصمه5 ممقطول برط لعائل ,عو1! 0116 همه مب جماممع ,تعصلئط ارعطم ]1 
.1-68 .مم ,(1991 ,عمط نزاأومءاندتا عولقطسقت زحاللة عع ل ءاسم ) 


لموجز قصير وموثوق حول فيلمر» انظر: 


المدافع الفكريّ الأكبر والمنظر الأبرز لمبادئ الحكم الملكيّ الورائي المطلق 
في إنكلترا ع ل وقد أعيد نشر كتاباته بعد موته في عام 
07 وعُْمّمت في سياق النزاع الناشئ بين البرلمان اليميني وبين أسرة 
ستيوارت الملكيّة. كانت حجّة فيلمر الرئيسة هى أن سلطة الملكيّة ممائلة 
للسلطة الطبيعية للأبّ التي يمارسها على ذريّته. مثل هذه السلطة لا تكون 
مطلقة وحسبء. بل تكون شكلاً من أشكال الملكيّة الشخصيّة التي يمتلكها 
الملك ويوصي بها لمن يشاء. 


كانت رؤئ فيلمر. مبنية. على النصوصن المقدّسة وعلى التاريخ . ٠‏ فهو يعود 
بحجته إلى 5 قضّة آدم التوراتيّة؛؟ فوفق تأويله للقصّة» فَإِن الله قد ضمن حقٌّ 
امتلاك الأرض لآدم وذريّته. «من الحقائق التي لا مراء فيها» يؤكّد فيلمر 
ويتابع بالقول «أنه ما اجتمعت جماعة بشريّة قلت أو كثير» حتى لو تقاطر 
أفرادها من جميع أصقاع الأرض النائية؛ إلا وكان على رأسهاء إذا اعتبرت 
بحدّ ذاتهاء رجل له الحقٌّ الطبيعي أن يكون ملكاً على سائر أفرادها بصفته 
ريخا لآدمء وكان الأخرزوة جميعا منه بمنزلة 7 5 وفقاً لفيلمر فإنَ 


ملكيّة آدم هي «أساس منحة الحكم الأوّل؛ ويستنتج منها «أن السلطة العليا 
تكمن في الأبرّة وتقتصر على شكل 0 من أشكال الحكم. و 
1 و 


يمكن أن يكون ثمّة شك بأن المستهدف الفكري الرئيس في كتاب لوك 
هو روبرت فيلمر”””؟. لا يحتاج أحدنا إلى النظر أبعد من صفحة الكتاب 
الرئيسة ليقرأ العنوان الكامل: مقالتان في الحكم المدنيّ: الأولى في 
الكشف عن المبادئ والأسس الفاسدة للسير روبرت فيلمر وأتباعه ودحضهاء 


ح عأ كه 16711 باع لم 16[؛ لزه ااالادعء لم أهء 1501[ دل تععاعمط نام كزه ت(عوننه11 أوء نزاو 1116 رقصسط مطوق 
.58-6 .مم ,(1969 ,ومع واتومع الول عق ماطنهن نطالا رفع لاتطصبهت) "ابجع م60 إن ممعذاعء 17 0ب" 


(06) منقول من النسخة العربية: جون لوكء في الحكم المدني» ترجمة ماجد فخري (بيروت: 
اللجنة الدولية لترجمة الروائع» 048 ص 84. 

0 ) المصدر نفسه ٠»‏ ص8 1. 

0 لا ينتبه الطلاب إلى هذه النقطة حين يقرؤون المقالة الثانية وحدهم. علاوة على ذلك» 


فقبل نشر الطبعة التي اعتنى بها بيتر لازليت في ٠147ء‏ كان العديد من الكتّاب يظنون بأنّ لوك كان 
يكتب ضدٌ هويز» ومن ثم فد كانوا يقللون من حضور الدعامة الدينية لفلسفة لوك السياسية. 


١و‎ 


والثانية بحث في نشأة الحكم المدني الصحيح ومداه وغايته**2. الأكثر 
همّية» أنه بالإضافة لوصف لوك العام لأفكار فيلمر بأنها «مغالطات بليغة؛» 
مليئة ب«التناقضات» و«الغموض؛» فَإِن لوك ينص بوضوح في البداية لماذا 
ينبغي أن تؤخذ كتابات فيلمر على محمل الجذ. «فأنا لا أرى في ذلك حرجاً 
قطء إلا أن ينفتح على امرئ أحذق مني في فهم هذا الأمر. إن هذه المقالة 
التي ظلت محجوبة كل هذا الحقبة قد قُدّر لها لدى بروزها إلى حيّز الوجود 
أن تبطل بفضل حججها الدامغة كل ما في العالم من حريّةء وإن أسلوب 
مؤلّفنا ميب أصبح النموذج العام والمقياس الكامل للسياسة في 
المستقبل9 *. 
لقد كان ثمة شيوع واسع إذاً لآراء فيلمر يدعمه ويحتٌ عليه قطاع 
واسع من المؤسسة الدينية في إنكلترا ‏ وهو ما جعل أفكار فيلمر متصلة 
بالسياسات الإنكليزية. وكما فصّل لوك القول في مقدّمته «لقد كنت أتمنى ألا 
أردّ على روبرت فيلمرء » أو أتكبّد عناء إظهار أخطائه ومغالطاته... لو لم 
يكن بيننا من الرجال من يبِجَلون كتابه ويمججدون مذهبه» فلم أجد بعد ذلك 
بدا من الكتابة في مواجهة خصم ميت6"'. من الواضح من خلال هذه 
التعليقات أن مواجهة الشعبية العامة لأطروحة فيلمر في الحق الإلهيَ للملوك 
كانت تتطلب : تقويضاً للأرئوذكسية الدجة الناشية الحاقمة أؤلة اقبل أن 
هن واحن ديد جلها . وهذه هي المهمّة التي كان لوك يسعى للقيام بها . 
إن المقالة الأولى في الحكم المدني تتردر في الأسائن على الصتانة 
الإلهية. والسلطة السياسية» والعلاقة بين البشر والله. يشنّ لوك فحوماً حاداً 
على الأسس اللاهوتية والفلسفية لألكان يلمر ف عله المواضيع'"©. لقد 
انتبه دارسو لوك للأسس اللاهوتيّة للنزاع بين لوك وفيلمر سابقاً؛ 0 
س2 بأنَّ «المسيح (والقديس بولس) لم يظهرا بصورة شخصية في مقالتان في 
الحكم المدني» ولكنّ حضورهما لا يمكن أن تُخطئه العين؛: كما أنْ جيرمي 


مم2 5 .م ,(.ل» اأأءأكها) الرء م608 إه كعكذاهء 77 2606 ,عماءم1 
)2 لوك» في الحكم المدني» صض١.‏ 
(19) المصدر نفسه. 
1 ) ره انزع تلاج 47ل مل زه ااسامءء4 أمعاءماكزلة زا ععاءعمة مام زه ابأعناه:!1 أمءأاتاوط 71:6 مصصناطا 
/ه يموزروع :1 وبدة وأععاعمط بالوتعطعة لمهطعنظ لهة ,60 .م ,"نم6 كزه عععااعء17 وسلة" عر 
2 .م ,(1987 ,متسسنا لمة معالة بمملهمآ) بعسسمعهمتن 


يفن 


والدرون 5م2102 برسورول. قد لاحظ مؤخراً قائلاً «إنه لأمر مثير للاهتمام أن 
يخصص لوك ٠٠١‏ صفحة لدحض الحجج لاهوتياً في مقابل ست صفحات 
خصصها فيلمر لحججه اللاهوتيّة1)») ويُضيفء (إنْ الجزء الوحيد من المقالة 
الأولى الذي لا يركز على النصوص المقدّسة هو الفقرة الرئيسة حول الورائة 

في الفصل السادسء» وهي تقع في عشر صفحات فقط:"'". إن الأسباب 
الككامية وراء لتعيدمن هذه الكميّة الهائلة من الصفحات في الجدال 
اللاهوتي» كجزء مكمل مكمّل وسابق للحجج السياسية» قد بقي مجهولاً لمعظم 
دارسي لوك. 

إن هذه العلاقة الوثيقة َه بين اللاهوت» والسياسة. والتطوّر التاريخى 
للديمقراطية الليبرالية مهم للغاية لأغراض هذا الفصل وللكتاب كلّهء وستتم 
مناقشته فى الصفحات التالية. ولكن في البداية» لا بد من الانتباه للخطوط 
الرئيسة للتزاع بين لوك وفيلمر. 


في مقدّمته. يخبرنا لوك أنْ الأساس لحبجة فيلمر (حول الحقّ الإلهيّ 
للملوك) هي «الأدلّة النصوصيّة؛. في الحقيقة» يزعم فيلمر ‏ كما يفعل العديد 

من الإسلاميين السياسيين في العالم الإسلامي اليوم ‏ بأنّ المعيار الوحيد 
لتحديد وتقييم الشرعية الأخلاقية للحكومة هي كلمة الله الموحى بها" . «إنه 
لعارٌ علينا كمسيحيين؟ ا 0 
وخيالات الشعراءء والخطباءء والفلاسفة, والمؤرّخين الوثنيين» الذين م 
لآلاف السنين بعد الخلق... وأن نتجاهل النصوص المقدّسةء والتي تقد 
بصورة محددة القواعد المحقيقية ومبادئ الحكم:”*''. بشكل معلن» يتفرّ 0 
مع فيلمر في أن النصوص المقدّسة هي المعيار الأكثر موث ثوقية لتقييم الشرعية 
السساسية ربسا يديا . وهكذاء فإنه يؤكّد بثقة - وهنا يقوّض حجبّة فيلمر - بأن 
حججة فيلمر لا تقف أمام التفكير النقديّ وفقاً لمعاييره في الاستدلال والبرهنة. 


قف ال 02110115 انام ممأاكا 0 جترالامننوظ 4 عمط ,004 ,1001لا لم ,99 .م ,.قتط] رفصت 
.9 .م ,انأهنه:!1 أمعتنتاوط و'مجزعم رآ 

زضسذف للتوسع في حالة الإسلام الستي» والإسلاموية المصرية بشكل أساسيّ » انظر: 
أمء ااهل ,.قلء رعارما5 106 لصة متماعظ8 أعمل نما ",لمهم ء مع أه ومملغه281 اوتسية[كل"' رتعصدئ؟ مصفوسنو 
زم ,(1997 ,دوعر منمعهأله0 أه لإازومء باولا تكن ,لإءأععاءء8) ا«مرع1! اعوط 84016 مجر ترميعط :ديه !ك1 
71-2 


قلف .م ,كعساناملاا ج01 0ه وناءعم تيوط ,معصسلتع] 


يفنل 


كتب لوك أنه «إذا كان تعيين السلطة المدنيّة نتيجة توقيف إِلهِى» وأمراً 
تقرره النصوص» فإنَّ هذا يعنى أنه «يستحيل عندها أن ينتزعها من الشخص 
الذي فُوّضت إليه تفويضا إلهياً أ أيّ قوةٍ أو اعتبار 9" , إِنّ لوك بهذا يعترف 
بالسلطة العليا للنصٌ المقدّس في المسائل السياسيّة» خصوصاً في مسألة 
تعيين الحاكم. والمشكلة» وفقاً للوك؛ هي أنّ فليمر قد أساء قراءة وفهم 
الكتاب المقدس. فالدليل النصّي للقانون الإلهيّ في ملكيّة آدم» ببساطة. 
غائب عن النضٌّ. يحاجج لوك: 

«إذا كان مؤلّفنا [يقصد فيلمر] قد أقام دليلاً آخر على «سلطة آدم 
الملكيّة؛ غير ترديده لهذه العبارة في ذلك 0 أو في أيّ موضع آخر من 
كتابه (وهو ما قد يُعتبر حيّة عند البعض).» فأنا أرغب إلى أيْ كان أن يريني 
الموضع والصفحة كي 3 بخطأي واعترف بغفلتي عنهء أما إذا لم يكن ثمة 
دليل من هذا الو فإني أرجو هؤلاء الذين أسرفوا ف فى إطراء هذا الكتاب 
أن يتأملوا نعلا في الأمرء خشية أن يدفعوا بالجمهور ا 
ذلك بالمَلّكيّة ليس قائماً على المنطق أو الحبّجة بل على اعتبار أو مصلحة 
ماء انم إن لحاركوة هلي اسايق ليكن مزلت يكدي في تأريد رهلا 
ا 


كما ذكرنا سابقاً» فإنَ جميع البشرء وفق رأي فيلمرء مُطالبون بالطاعة 
لحكامهم لأنَّ الله قد أعطى الأرض لآدم وذريته» والتي تمتدٌّ» بحسب رأيه» 
إلى الملكيّة الإنكليزية. يُعيد لوك صياغة فكرة فيلمر على أنها تعنى ب«أنَ 
التوقيف الإلهن قد ألزم السلطة بأن تكون مطلقة»”""©. لقد كانت العلاقة بين 
الحكام والعامة علاقة السيّد بالعبدء وهي العلاقة التي رامنا مبانقا نان لوك 


قد الي الها كفن التجاطت” 
بعبارات محددة ) يتهم لوك فيلمر بإساءة تأويل الكتاب المقدس. وبيئما 


يحضر النقد المنطقي على طول نقد لوك لفيلمر من ناحية طبيعة السلطة 
السياسية» فإنّ خطأ فيلمر بحسب لوك كان مزدوجاً. لقد أخطأ فيلمر بالزعم 


(76) لوك» في الحكم المدني» صل/اخى. 
( )المصدر نفسهء ص8١‏ (بتصرّف طفيف) . 


من 


بأنَ ١‏ الله قد أعطى آدم سلطة حصرية لحكم الأرض كملكيّة خاصة لهء 
كملك (وما يستتبعه ذلك من القول بِأنْ السلطة السياسية في القرن السابع 
عشر في إنكلترا يمكن أن تعود إلى آدم) . بعبارة أخرى» يزعم فيلمر بأنَ 
ا ا ا ا 

الحكم الملكيّ مطلق؛ والملك يقف فوق القانون. بنفس الطريقة التي 
لي 2 المطلق على أولاده. للملك إذاً حقٌ التحكم 
المطلق برعاياه. بعبارة أخرىء» فإنّ السلطة الأبويّة بحسب فيلمر مرادفة 
للسلطة السياسية. 


في كلا الحالتين» يحاجج لوك بأنَ أطروحة فيلمر مُضْلَلّة وأنَ خلاصته 
خاطئة. وتحديداً. يتهم لوك فيلمر بادّعاء العلم بالكتاب المقدّس» وضعف 
الحجة والمنطق. كما أنّ لوك يرى بأنّ أسلوب كتابة فيلمر حافلٌ 
ب«التناقضات في المضمون بالافتراضات التي لا تقوم على دليل» والتي كثيراً 
ما تظهر بمظهر البرهان الساطع والمعنى الجلي عندما يؤلّف بينها في عبارات 
جيدة وبأسلوب جزل. حتى يفكر فيها المرء بشيء من الإمعان»" . 


بعد أن تفخص كامل حجّجة فيلمرء يستنتج لوك بأنَ فيلمر في العموم 
اليحوّر سنة الله المقدّسة»”*"2 عبر القراءة الخاطئة للكتاب المقدّس في مسألة 
الأصول الولهية للحكم؛ وخاصة من جهة الادّعاء الحصري للأرض والسلطة 
لآدم (وصولاً إلى ملكيّة ستيوارت). باختصاره إنَّ قول فيلمر بأنَّ المنحة 
الأولى للحكم كامنة في سفر التكوين يفتقر لأئّ دليل يدعمه. وعلاوة على 
ذلك» يتهم لوك فيلمر بالتورّط في «استنتاجات خاطئة»”'"© عندما يفترض بأن 
السلطة الأبويّة تماثل السلطة السياسية. فالسلطتان حتماً مفترقتان» ولا النصّ 
ولا العقل يدعمان موقف فيلمر. لفهم أفضل لطريقة النقد الذي قام به لوك - 


(14) المصدر نفسه. ص١5.‏ يقول لوك بأنّه «لما كان مؤلفنا قد حص آدم بهذه السلطة الخطيرة» 
وبنى على تلك الفرضية أسس الحكم وأسس سلطة الملوك كلهاء فقد كان طبيعياً أن يتوقّع المرء منه أن 
يبرهن على هذا الأمر بحجج جليّة واضحة تتفق مع خطورة الموضوع». ويُضيف «وإنه لمما يصعب 
تصديقه أن نراه يعمد في بحث يرمي إلى دحض «مبدأ حرية الإنسان الطبيعية الفاسدة»؛ إلى مجرّد 
افتراض «اسلطة آدم» دون إقامة دليل على تلك (السلطة»؟. 

( المصدر نفسهء» ص60. 

),7١(‏ المصدر نفسه. 


و1 


تحديداً في العلاقة بين التفاسير والتأويلات المتصارعة وبين التفكير السياسي 
- سنستعرض المثال التالي: 


دراسة حالة للنصوص المقدّسة المتبارزة: سفر التكوين 

يمثّل الفصل الخامس من المقالة الأولى والمعنون بةحقٌ آدم بالسيادة 
القائم على خضوع حواء له4» مثالاً للهرمنوطيقا التي ينتهجها لوك. يقدّم 
لوك جملة من التعليقات على فقرات متفرقة من سفر التكوين» وهي 
الفقرات التي اعتمد عليها فيلمر لدعم أطروحته حول الأصل الإلهيّ 
للحكم. إن النصّ الذي يدور حوله النزاع هو: «وقال للمرأة تكثيراً أكثر 
أتعاب حبلك. بالوجع تلدين أولاداً. وإلى رلك يكون اشتياقك وهو 
را 

وفقاً لتأويل فيلمرء فإنّ الله يعلن في هذه الآية بأنْ «المنحة الأولى 
بالحكم) بدأت مع آدم؛ ويستنتج منها «أن السلطة العليا تكمن في الأبوّة» 
وتقتصر على شكل واحد من أشكال الحكم وهو المَلّكيّةه""''. يحاجج لوك 
بأنْ فيلمر قد أساء قراءة النصّ وأنْ استنتاجه لا يمكن أن يقف أمام الفحص 
العقلاني والنزيه للنصٌ”'"'. بعبارة أخرىء لا يُعيّن الله نموذجاً للحكم 
للبشرء لا فى هذه الآية ولا فى غيرها. فالنصٌ المقدّس صامت بشأن هذه 
المسألة» أو كما يقول لوك بصراحة أكبر في رسالة في التسامح «ليس هناك 
في الإنجيل ذكر لدولة مسيحية»!". 


(971) الكتاب المقدسء «سفر التكوين» 6 الأصحاح "23 الآية 17. 

(9/7) لوكء؛ المصدر نفسهء ص8". يقتبس لوك من فيلمر. أما الآيات الرئيسة الثانية التي يعتمد 
عليها فيلمر من سفر التكوين فهي «وياركهم الله وقال لهم أثمروا وأكثروا واملؤوا الأرض. . . وكل 
شجر فيه ثمر شجر يبزر بزراً لكم يكون طعاماً. ولكل حيوان الأرض وكل طير السماء وكل دبّابة على 
الأرض فيها نفس حيّة أعطيثٌ كل عشب أخضر طعاماً». انظر: 

.8 .« ,1 .اهلا معماتمللا ع0 هه ورءجماعاوط بمعصلاط 

انظر الفصل الرابع من المقالة الأولى في الحكم المدني للاطلاع على نقد لوك لهذا الاقتباس . 

() «ورغبت إلى أيّ امرئ عاقل أن يقرأ الآية» منعماً النظر في من قيلت وفي أية مناسبة» 
لتساءل ولا ريب: كيف عثر مؤلّفنا على «السلطة المطلقة» في طيّاتها لو لم يكن حائزاً على قدرة خارقة 
على اكتشافها من تلقائه في مواضع يتعذر عليه إطلاع الآخرين عليها». انظر: لوك؛ في الحكم المدني» 
ص3؛. 

)0 .44 .م ر(لة بإتان1) رمام عءاه1 عاراندع 0010© «عناعط 4 ,ععاع مآ 


١و/ك‎ 


يبدأ لوك تحليله عبر ملاحظة السياق العام والتوجيهات الأخلاقية لسفر 
التكوين» خصوصاً في الآيات السابقة. فالموضوع العام هو إدانة الله لآدم 
وحواء بسبب عصيانهما للأمر الصريح بألا يأكلا من الشجرة المحرّمة» وهو 
ما تسبب بطردهما من الجنّة. وفق لوك فإنْ الله «كان ينطق بدينونته وغضبه 
عليهما معا لعصياتهما له0(*". 


يهاجم لوك فيلمر بالإشارة إلى التعارض الخطير بين تقليل امتيازات آدم 
(في الكتاب المقدّس) وبين رفعه إلى مرتبة السلطة والحكم بحسب تفسير 
فيلمر. لا يمكننا «افتراض أنّ الله قد اختار ذلك الوقت لخلع الحقوق 
والامتيازات على آدم» وتقليده الكرامة والسلطة» ورفعه إلى مرتبة السلطة 
والملكية» عندما قام بتصرّفه المتحدي «وشارك في الإغواءء والمخالفة... 
وكان له أيضاً حظ من الخطيئة والإثم». بعبارة أخرى» يطرح لوك سؤاله بأنّ 
آدم قد تورّط للتوّ في مخالفة أخلاقيّة صريحة (عبر عصيان أمر الله)» فكيف 
يمكن أن يكافئه الله على الفور بأن يعطيه الملك؟ 


يُقدّم لوك دليلاً إضافياًء في الآية التالية في سفر التكوين؛ ليُشير إلى أنَّ 
فيلمر قد أساء فهم مقصد الربٌ «بعرق وجهك تأكل خبزاً حتى تعود إلى 
الأرض التي أخذت منها"'". يُشير لوك إلى أنه بمقارنة هذه الفقرات 
الثلاث في سياقها سيكون «من العسير أن نتصوّر أن الله قد جعل من آدم 
ملكا على البشرية جمعاء وكادحاً طيلة أيام عمره في آنٍ واحد: أي طرده من 
جنة عدن (لكي يحرث الأرض) ورفعه إلى منصّة الملك وخلع عليه كل ما 
يلحق بالسلطة المطلقة من امتيازات واسعة في الوقت نفسه”""؟. يستنتج لوك 
أن فيلمر قد أساء قراءة سفر التكوين بالضرورة؛ واستخرج تأويلاً لا يمكن 
أن يُقبله القارئ المنصف للكتاب المقدّس. تلخيصاً لتفسيره المختلف 
والمعارض كتب لوك: 


«ولم يكن ذلك الظرف المؤاتي لتوقع آدم الأيادي والنعم من خالقه 
الذي كان قد عصاه. ولو كانت تلك حقاً «منحة الحكم الأولى؛ ‏ كما يقول 


(6/) لوك» المصدر نفسهء» ص8”. 
(77) الكتاب المقدس» «سفر التكوين»» الأصحاح "ء الآية 77. 
(0/) لوكء المصدر نفسهء ص78 -58. 


يفن 


مؤلّفنا - وكان آدم قد نُصَب ملكاً حينذاك» فمن الجلى أنه لم يكن إلا مليكاً 
وضيعاً (مهما أراد له السير روبرت)»؛ وإنْ مؤلفنا نفسه لم يكن ليتعبر ظفره 
بهذا المنصب شرفاً عظيماً . إذ أمره الله أن يكدح من أجل معيشته وألقى إليه 
بمعول كي يخضع به الأرض» لا بصولجان كي يحكم به سكانها. «بعرق 
جبينك ستأكل خبزك» هذا ما قاله الله له0/" . 


أما الاختلاف التفسيري الآخر بين لوك وفيلمر فكان متعلّقاً بالعلاقة بين 
الأزواج والزوجات. في البداية يقتبس لوك الفقرة المتعلّقة بالمسألة بشكل 
كامل : «وقال للمرأة تكثيراً أكثر أتعاب حبلك. بالوجع تلدين أولاداً. وإلى 
رَجُلك يكون اشتياقك وهو يسود عليك:"". ومن ثم يقدّم تأويله للفقرة. لآ 
يرى لوك أن الفقرة تحمل أي مضمون سياسيء وإنما تحمل وصفا عامًا 
لحقيقة طبيعية. ويلاحظ بأنّْ 5 الله في هذه الآية لا يمنح آدم السلطة على 
حوّاء؛ أو الرجال عامّة السلطة على نسائهم» وإنما يتنبّأ بمصير المرأة» وأنه 
سوف يقضي بعنايته الإلهية أن تكون خاضعة لزوجهاء ونحن نجد أن قوانين 
الشعوب عامة وتقاليدها قد قضت بذلك ولا أنكر أنّ ثمّة أساساً طبيعياً 
لذلك»””". بعبارة أخرى» فإنّ هذه الآية وصفيّة بشكل كامل وليست توجيهية 
أو أمريّةء كما أنها لا تتعلّق بأية طريقة بالمعايير السياسية التي أقرّها الله. 


يُتابع لوك هدم حجح فيلمر عبر تقديم مجموعة من الأسئلة النقديّة 
الكاشفة. فيسأل «ولا أحسب أن امرءاً سواه يزعم أنّ هذه الكلمات تفيد أن 
الجنس اللطيف ينبغي أن يستكين للعبودية التي تتضمّنها اللعنة الإلهية كما 
يستكين المرء للناموس» وإنه لا يحقّ له العمل على التحرر منها. ومن عساه 
يزعم أن حواء (أو أي امرأة أخرى) تصبح آثمة» إن هي وضعت دون هذه 
الأوجاع العديدة التي ينذرها الله بها؟". إِنْ النقطة التأويلية التي يقول بها 
لوك هي أنّ الفقرة التوراتيّة لا يمكن أن تترجم حرفياً إلى أحداث واقعيّة في 
كل زمان ولجميع البشر؛ فالاستثناءات لهذه الحقيقة المعنوية موجودة بكثرة. 
وتعميقاً لنقدهء يستشهد لوك بالتاريخ السياسي الحديث لإنكلترا. ويتناول 


(8/,) المصدر نقسه» ص؟"؟. 
(9/) الكتاب المقدس» «سقر التكوين»» الأصحاح 7» الآية 17. 
(60) المصدر نفسهء» ص١‏ - ١‏ (يتصرّف طفيف). 


١4 


تحديداً سؤال خضوع المرأة المطلق لزوجها (وهو موقف فيلمر)» فيسأل 


لوك: عن الملكتين ماري أو إليزابيث» «لو تزوجتا أحد رعاياهماء كانتا 
تصبحان خاضعتين لسلطيه السياسية أو أنه كان يد يتمتع بحق «الحكم الملكي؟ 
عليهما؟:67 , 


تلكيما لتفسيره المختلف. يطرح لوك تأويلاً مختلفاً لهذه الآيات: 


«ولكن إذا لم يكن بدّ من القول إن هذه الكلمات الموجّهة إلى حواء 
تنطوي على سنة تقضي بعبودية سائر النساءء فتلك عبوديّة كل امرأة لزوجها 
وحسب. وإذا كانت تلك «منحة الحكم الأولى» و«أساس السلطة الملكيّة؛ 
أصبح عدد الملوك عندها يساوي عدد الأزواج. ولو فرضنا أنْ هذه الكلمات 
تخلع السلطة علي ادم/ فتللك: السلعلة الزوجية لا السنياسية : أي سلطة الرجل 

فى التصرّف بشؤون عائلته» بصفته مالكاً للمتاع والأرض التي لهاء -00 
أن تكون إرادته نافذة دون إرادة المرأة في جميع الشؤون المشتركة بينهماء لا 
سلطة الحياة والموت عليها أو على أي امرئ آخر", 

كبحام بارع يلخص لوك مراقعتهء فيستنتج بأنْ فيلمر لم يثبت 
بطريقة لا ينازعها الشَكٌ؛ بل إنْ حجته ضعيفة» وغير مقنعة» 0 
وبدلاً من أن يثبت يثبت لوك قضيّته. يشير لوك إلى أن فيلمر قد نص عليها: 
«وثابت عندي أنه لو أراد مؤلفنا أن يستخلص من هذا النصٌ إشارة إلى #منحة 
الحكم الأولى؛. أو الحكم السياسيء لكان عليه أن يثبت ذلك بأدلة أخرى 
أقوى من مجورّد قوله إن الآية: «وإلى رَجَلِك يكون اشتياقك» هي بمثابة 
شريعة تقضي بخضوع حواء وجميع أولادها بعدها لسلطة آدم وورثته الملكية 
المطلقة050, 


علاوة على ذلك» فإِنّ الآية التي يدور حولها الحديث في سفر التكوين 
عمومية وغامضة. بدرجة يصعب معها استنتاج معنى محدد ودقيق2ء نما بالك 
نظريّة إلهيّة في الحكم. بعبارات لوك نفسهء فإِنْ هذه الآية «غامضة. لم 
يتفق المفسرون على معناها بعدء فكيف يُسوّغ لنا أن نبني عليها النتائج بمثل 


6120 المصدر نفسهء ص ٠١‏ 4 (بتصرف طفيف). 
(87) المصدر نفسه ٠»‏ ص ١غ.‏ 
(87) المصدر نفسهه ص١4.‏ 


لحن 


هذه الغقة)67 , 

يلاحظ لوك في خضمٌ تفنيده لحجج فيلمر بأنَ: 

«مولّفنا - جرياً على أسلوبه المألوف في الكتابة ‏ ما أن يورد الآية حتى 
يستنتج منها دون كبير عناء أنّ معناها يتفق مع التأويل الذي ارتآه. ولترد لفظة 
«حكم! أو «محكوم؛ في المتن أو الحاشية» فهي تعني عنده فوراً واجب 
المحكوم نحو الحاكم» وعندها تتغيّر العلاقة. ومع أنّ الله يقول (زوجاً) 
فالسير روبرت يصرّ على القول (ملكا). وعندها يصبح لادم «سلطة ملكية 
مطلقة؛ على حواءء وإلى جانبها على «كلّ من كتب له التحدّر منهاء؛ ومع أن 
الكتاب المقدّس لا يُشير إلى هذه السلطة قطء ومؤْلَفنا لا يثبتها أدنى 
إثبات8000 , 

بعد أن قرّض لوك المفاهيم السلطويّة لروبرت فيلمر حول شرعية السلطة 
السياسية؛ يتابع لوك في المقالة الثانية رسم معالم رؤيته السياسية شبه 
الديمقراطية الليبرالية. يعود لوك إلى اعتبار «الحالة الطبيعية»؛ مؤكّداً على أن 
البشر قد حُلقوا من قبل الله في حالة طبيعية من التساوي والحريّة؛ فليس 
هناك سلطة مطلقة أو اعتباطية» يُمكن أن تُمارس على البشر. في «الحالة/ 
الطور الطبيعية»» يوجد «القانون الأساسي والمقدّسء والذي لا يمكن تغييره 
لحفظ النفس»» والأرض ليست ملكيّة خاصة للملوك وذريّتهمء بل هي 
«اموهوبة. . . للبشر عموماً؟'". 

يبقى لوك ملتزماً برؤية متجذدّرة في مبدأ العناية الإلهيّة» ويحاجج - 
معارضاً فيلمر ‏ بأن البشر قد ولدوا طبيعياً أحراراً ومتساويين» ومن ثمٌ فإِنّ 
الأساس الأخلاقي والمعنوي الوحيد لممارسة السلطة عليهم يكمن في 
«القبول والموافقة» الطوعيّة على الحاكم». ولما كان البشر ‏ كما تقدم - 
أحراراً ومتساويين ومستقلين بالطبع؛ استحال تحويل أيّ إنسان عن هذا 
الوضع وإكراهه على الخضوع لسلطة إنسان آخر دون موافقته» ويتابع لوك 
قائلاً: «عندما تجتمع كلمة عدد من الناس على تأليف مثل هذه الجماعة أو 


(85) المصدر نفسه؛ ص١4.‏ 
(445) المصدر نفسه.ء ص١4‏ - ؟4., 
(8) المصدر نفسهء ص١5‏ -875. 


الحكومة» يصبحون من حيتهم هيئة سياسية واحدة. تكعسن الأكثرية فيها 
الحقّ بالتصرّف وإلزام الآخرين»77 , 


تقييم اللاهوت السياسي للوك 

ما هو أهم درس سياسي علينا أن نتعلّمه من النقاش السابق» وكيف 
يُلقي الضوء على الكفاح من أجل الديمقراطية الليبرالية في المجتمعات 
المسلمة اليوم؟ لقد حاولت أن أظهر بأنَ حجج لوك حول التسامح الديني 
ودفاعه شبه الديمقراطي عن مبدأ الموافقة والقبول الشعبي للحاكم يمتلك 
نمطا وتسلسلاً خاصاً. في كتابيه: رسالة في التسامح ومقالتان في الحكم 
المدني» يُقدّم لوك نظريّة سياسية جديدة بنقاش لاهوتيء أو بالأدقٌ» من 
خلال تفسير دين مختلف يتحدّى المعايبر السائدة. هذه الحقيقة ليست مهمّة 
57 بل إنها تساعدنا في فهم الكيفية التي يمكن أن تظهر بها أفكارٌ 
جديدة في مجتمعات تقوم على الدين. 

كنا لاحظ والدرون سابقاء «إنه لأمر مثير للاهتمام أن يخصص لوك 
٠‏ صفحة لدحض الحجج لاهوتيًا في مقابل ست صفحات خصصها فيلمر 
لحججه اللاهونيّة»!”* . تعني هذه النقطة الكثير» وهى أكثر من مجرّد أسئلة 
فضوليّة» خاصة إذا انتبهنا إلى الحقيقة الأخرى ذات الصلة بنفس النقطة» 
وهي أن فيلمر (على خلاف لوك) كان يحاول أن يدمج صراحةً في فلسفته 
السياسية كتابات المفكرين غير المسيحيين» كأرسطو وشيشرونء بينما كان 
لوك يعتمد بشكل حصري ومقصود على المراجع المسيحيّة؛ اللاهوتيّ 
الأنجليكانيّ ريتشارد هوكر :ه50 281058:0» والسيد المسيه'؟". هذا 


(41) المصدر نفسهء ص195. لقد كان دون (مهدا©) مُصيباً في ملاحظته بأنّ جوهر النزاع بين 
لوك وفيلمر كان يقوم على مسألة فلسفيّة عميقة: هل يصنع البشر تاريخهم بأنفسهم» أم أنه مكتوب 
ومقدّر لهم سلفاً؟. انظر: 
0ل" عل ره 211 !الاج 7ل 16أ1 كرت انمع ل [هه 01 اكال1 بل اعمط وناو ره اتاولهه:11 أمءةإتاوط 11:6 بصصباط 

17 و ,“لتر امع ده لإ كعكذام‎ 61١ 
(اط) ,الهام1 أمعنتام« وامياممر] 1 2110715 4ائلا 10 «تمااكز م0 ننراة إمبروظ 4ابت معأومة ,004 ,ردمع واولا‎ 
وأمقطاممهة) 189 .م‎ 20060(. 

(85) لد لاحظ ريتشارد أشكرافت بأنه على الرغم من أنّ #لوك كانت لديه أسباب سياسية معقولة 
لاقتباس عبارات أحد مهندسي الفكر الأنجليكاني في ردّه على المعارضين الأنجليكانيين» فَإِنّ هذه 
الحقيقة يجب ألا تحجب الأبعاد الأرسطيّة في الفكر السياسي للوك». يُشير أشكرافت بأن هوكر نفسه - 


اما 


التموضع الديني الواضح لنظريّة لوك السياسية أمر يستحقٌ الانتباه. فهل يمكن 
اعتبار هذه التطوّرات محض حوادث ومصادفات أم أنها تُقدَم ل: لنا رؤية ة أعمق 
لتاريخ تطوّر الديمقراطية الليبرالية» والذي يمتلك إمكانات عابرة للثقافات؟ 
كذلك» لماذا اختار لوك هذه المقاربة ليُطوّر حيّته السياسية؟ وبعيارة أخرى» 
لماذا آمن لوك بأنه من الضروري أن يدحض أفكار فيلمر بتفسيرات للنصوص 
المقدسة كمقدمة لتقديم نظريته السياسية الجديدة ذ في الحكم؟ 


علينا أن نتذكّر بأنَ المواقف السياسية التي كان يدافع عنها لوك في 
اكاب أو في الحكم المدني بمبدأ القبول والموافقة» كانت مواقف أقلويّة 
لاا تت تتمتع بدعم 10 السابع عشر في إنكلترا . لقد كانت فكرة أن 
النظام السياسي يمكن أن يتحسّن من خلال اعتناق فكرة التسامح الديني 
وفكرة أنّ البشر قد حُلقوا وهم متساوون أساساً في الحالة الطبيعية» كانت 
كلها أفكاراً مثيرة ة للجدلّ بدرجة كبيرة فى أوروبا فى ذلك الوقت. لقد لاحظ 
والدرون بأنّ هذه الأفكار كانت «مثلما كانت الشيوعيّة في أمريكا في 
الخمسينيات. . . [وكان يُعتقد أنه إذا ما] ترك لهذه الأفكار أن تنتشر في 
السياسة والأخلاق عموماً... فلا يمكن تصوّر مدى الضرر الذي ستتسيّب 
بهه. كما أنّ المؤيّدين لهذه الأفكار «كانوا يُعتبرون عادّة أشخاصاً مشوّشين 
وخطرينء بل وأحياناً مثيرين للفتنة» وهم آخر من يمكن أن يُعتمد على 
آرائهم تمهيداً لإصلاح المؤسسات السياسية الفعالة والمستقرة»3"0 . 


في جزء كبير منهاء اعتبرت نظريات لوك الديمقراطية الليبرالية البداثية 
نظريات هجومية» لأنها بدت وكأنها تنتهك المُسلّمات المعنويّة والأخلاقية 
الرئيسة حول العناية الإلهية والنظام الطبيعي للحضارة الإنسانية. لقد كانت 
إنكلترا القرن السابع عشر مجتمعاً دينياً محافظاً بعمق. . على أننا لو حاكمنا 
الأمر بمعايير اليوم؛ فإنّ العديد منا سيعتبر أن لوك وزملاءه أصوليون. عبر 
مشاركته غير المباشرة في السياسة الإنكليزية (كمستشار للإيرل الأول 
لشافتسبري)» كان لوك يطمع في تغيير القلوب والعقول لتتلاءم مع حججه 
كان مفكراً أرسطياً» ومن ثم فإِنّ لوك في الحقيقة يعتمد على أرسطو بطريقة غير مباشرة. عبر كتابات 
هوكر انظر: 


.9 ,60167117116111 إن كعكالهء17 1١000‏ كأعأعمط بالوتعطاكة 
)25 .5 .ص ,.لأط1 رصممل1ة/8ا 


ديل 


الرامية لإيجاد إطار عمل أخلاقي للثقافة السياسية الإنكليزية لو أخذت هذه 
الحجج والآراء على محمل الجدّ. وسواءٌ أقام بدورٍ فعال في ذلك كما 
يرى ليفي شتراوس وأتباعه؛ أو كان ذلك يسبب إيمانه العميق بالمسيحية» 
فإِنّ ذلك خارج إطار بحث هذا الفصل”"'“'. إِنّ النقطة المهمة في هذا 
النقاش تتعلّق بالتحوّل في الثقافة السياسية» خاصة تلك الثقافة التي تفتقر 
للأفكار الديمقراطية والليبرالية. إن ما يهمّنا هنا هو شرعية وأصليّة الأفكار 
الجديدة حول الحكمء وتقديم قيم أخلاقية جديدة. لكي تصبح نظريّة لوك 
السياسية مطروحةً على نطاق واسعء كان عليه أن يعمل في إطار القيمٍ 
(الدينية) القائمة في مجتمعه. باختصارء كان البقاء فى المسيحية شرطاً 
لتأسيس حجج للتغبير السياسي وإسباغ الشرعية والقبول عليها؟؟©. 


في المقالة الأولى ‏ كما سبق وأظهرت ذلك - قبل لوك أن يكون 
الكتاب المقدّآس هو المعيار النهائيَ لتحديد وتقييم الأساس الأخلاقي لشرعية 
السلطة السياسية. تنبني حبججة لوك ضدّ فيلمر على رفض قراءة فيلمر لسفر 
التكوين وتقديم تفسير ديني وتأويل نصّي مختلف. وتتججذر فكرة الحكومة 
الشرعيّة عنده في فكرة الحالة الطبيعية أو الطور الطبيعى» والذي يعنى بأنَّ 
جميع البشر قد تُحلقوا من ذات المصدر المقدّسء وأنهم جميعاً متساوون 
وأحرار أصلاًء ويحاجج لوك بأن الشكل الوحيد الذي تكون به الشرعيّة 
السياسيّة أخلاقية (و دينية): هو الذي يقوم على التعبير عن الموافقة والقبول 
بالحاكم. يقطع لوك شوطاً كبيراً لإثبات أنّ هذه الفكرة تتناسب وتتّفق تماماً 
مع فكرة العناية الإلهيّة» مما يعني أن أي مسيحيّ مخلص سيدعم وهو 
مطمئن هذه النظريّة على أساس دينيَ وعقلانيّ. باختصارء بعد أن قام لوك 
بتقويض فراءة فيلمر المريبة للكتاب المقدّس وما رافقها من حجج سياسية» 


زنك رققع2 ومعتان) نه برالدء اهنا هنذا ,مممعتطء) «جماكز1] جه الزون_ أوسعملة ,ؤونون5 مم[ 

04182 الماعالا لوجمامل 116 ببستم الطبامع1ا موه 84 إن العام ,وأوموظ وقنصمط1 50ة ,202-251 ,مم ,(1999 

,(1990 ,11655 وق معلان) اه براأوعء تلآ ع1 ,معفعتطة) ملعم زه ترباومومزتطط مثا كانه عجعفسبدمةا جوع تار 

.131-140 .مم 

() لقد استعرت هذه الفكرة من جيمس بيسكاتوري وديل إيكلمان» الذين كتبا: #على الرغم 

من أنه يمكن القول بأنّ الإسلام لا يساعد في عملية التحديث. . . لكن إن تمّ القول بأنّ هذه التغييرات 
إسلاميّةٌ. فإنَ هذا سيسبغ عليها الشرعية والقبول». انظر: 

ل)أود لوا ارمأععولمم :1 رمماعع ص ذ:8) ععتب فاوط ماعلل ,توماوعوزط دعرو لصه مفمساء 81 ,مز ملوجر 

.م ,(1996 رقوععط 


الذيلا 


وبعد أن حافظ بشكل دقيق على الإجماع الأخلاقي/ المسيحي القائم في 
زمانه» قام لوك بتأسيس نظريّته البديلة في الحكم والتي تُعرف اليوم باعتبارها 
واضعة الخطوط الأولى للديمقراطية الليبرالية الحديثة. 


في رسالة في التسامح. يتبع لوك ذات المسار في الحجاجء فيقبل 
بالافتراضات القائمة على الرؤية الدينية للعالم: في البداية يعمد لوك إلى 
إعادة توجيه البوصلة الأخلاقيّة وإعادة ضبط الإرشادات المعياريّة للمسيحية» 
قيل أن يبدأ في النقاش حول العلاقة بين الدولة والكنيسة» والعلمانية 
السياسية؛ ٠‏ والقرار الاجتماعية من التسامح الديني. يحاجج لوك بأن التسامح 
ينيغي أ ُعتنق لا لأسباب عقلانيّة فقط وإنما لأنّ الأخلاق المسيحية تأمر 
بذلك أي . إن «المسيحية الحقّة» و«الدين الحقٌ؛ يتطلبان التسامح» والعقل 
والكتاب المقدّس يدعمانه. وبالتالي» فإن رؤيته الليبرالية السياسية الجديدة 
تستند إلى هذه الدعوى. ١‏ 


النقطة الرئيسة هنا هي أن مساهمة لوك في التطوّر التاريخي للديمقراطية 
الليبرالية» وفي الإصلاح الديني (أو إعادة صياغة الدين) تُقدّم آراء جديدة 
حول الأساس الشرعي للسلطة السياسية. لقد مثل الإصلاح الديني 0 
السابقة والممهّدة للعلمانية السياسية والتحرّك نحو الديمقراطية الليبرالية. !| 
جزءاً ممعي رك ع بو ا م 1 ١‏ 
تصوغ الثقافة السياسية في عصره. يمكن فهم هذا بصورة أسهل إذا تذكّرنا 
بن الثقافة السياسية في القرن السابع عشر في إنكلترا كانت مصبوغة يبعمق 
بالقيم المسيحية المحافظة» وبالتالي» فإن أي نقاش حول الشرعية 00 
للحكم عليه أن يأخذ بالحسبان هذا العامل كواقع للنقاش السياسي. ! 
حاول شخص ما أن يقوم بتغيير الثقافة السياسية فيما 0 
ومبادئهء فعليه» منطقياًء أن يحوّل ويغيّر التأويلات المعيارية وطريقة فهم 
المسيحية. إن الإصلاح الديني» بالتالي» كان شرطا مسيقا للعلمانية السياسية 
ولتطوّر الحجج التي ساهمت في تطوّر الديمقراطية الليبرالية. هذه هي 
الخلاصة الأولى لهذا الفصلء والتي نتعلّمها من إعادة قراءة اللاهموت 
السياسى للوك. والسؤال الذي يبقى حاضراً لهذا الفصل هو ما الذي يعلمنا 
إياه التقاش السابق ليساعدنا في فهم التطوّر السياسي في المجتمعات المسلمة 
اليوم؟ باختصارء كل شيء. 


1485 


الصلة بين جون لوك ونظريّة الديمقراطية الليبرالية فى المجتمعات 
المسلمة 1 
إن مقارنة التقاليد الدينية لا تعني المساواة بينهاء كما أنَّ دراسة التاريخ 
لا تْقدّم لنا شيئاً إن لم يكن بإمكاننا أن نتتبّع التشابهات التاريخيّة لتساعدنا 
في تفسير وفهم الظواهر السياسية المعاصرة. لقد أشار المؤرّخ مارك بلوخ 
0 :3813 إلى أنْ أحد الأهداف الرئيسة للمقارنة التاريخيّة هي تحديد 
الفوارق بين الظواهر””". إِنْ أحد الافتراضات الكبرى لهذا الكتاب هو أنّ 
التشابهات بين الإسلام والمسيحيّة كمعتقدات ديئيّة - والنتائج السياسيّة 
المترتّبة على إعادة صياغتهما ‏ مهمّة بما يكفي لتكون المقارنة بينهما جديرة 
ومُستحقة**2. فكلا الديانتين» بالرغم من الاختلاف الزمني» كانتا تُستخدمان 
يقة مشابهة كمبدأ أساسيّ لشرعيّة الحكم. سواءٌ من خلال تبرير الشرعيّة 
السياسية أو ضمان طاعة المواطنين أو في المقابل فى ظهور مزيد من 
المبادئ الديمقراطية والليبرالية. إِنّ المعركة السياسية الجارية في إيران بين 
الإصلاحيين والمحافظين هي مثال مُضيء لهذه النقطة. 


إن المقارنة بين إنكلترا القرن السابع عشر وإيران اليوم مبرّرة على 
الأرضيّة التالية. كلا المجتمعينء بالرغم من الفارق بين الزمنين» كانا 
يعيشان تحت حكم مذهب سياسي لاديمقراطي ولاليبرالي» وفي كلا 
المجتمعين؛ كان الدين يمثّل محدداً رئيسياً من محددات الهويّة السياسية. 
علاوة على ذلك. في كل من إيران وإنكلتراء لم تكن التقاليد الديمقراطيّة 
موجودة؛ أو كانت ضعيفة في أفضل الأحوال, كما أن القيم الشعبيّة» والتي 
تُؤسس لحكومة شرعيّة كانت بالتأكيد غير ديمقراطيّة*'». في كلا المجتمعين 


فلك .0 عأععلع© نمزل '"رعناءله50 لمعم ممظ كه بمماكنة1 ملاوع وصصرهح م ولعوبه1" بطءه81 1135 
بررهاكااط ءأن«مدمءظ الل ه1أ1124 :0120182 جواناءعء5 غانه مكاوم !نظ ,قل ,قلزوتع مون ,© ماأول مده عوم1 
4994-1 .مم ,(1953 رقابنم1 .2 .2 :11 ,لمم عور 1) 
استعرت هذا الاقتباس. من: 
١‏ ,(1995 ,ه5مع لا عازه لا بو [8) لم 11ا«م © عطاك ءاه 1-اع 15:2 عن[ا زه درافلهء1[ ونه عومج رصنع داع 1151 مقدرمكح 
89 
(45) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب لمتاقشة وجاهة المقارنة بين التطوّر السياسي في 
الإسلام ونظيره في المسيحية؟ 
(40) هناك تقليد ديمقراطي عريق في إيران» يعود إلى الثورة الدستورية في عام 1405؛ والتي لا 
يُعرف عنها الكثير في الغرب . لهذا الحدث انظر: 


همأ 


أيضاً ظهرت الحجج الجديدة حول الأساس الأخلاقيَ لشرعية السلطة 
السياسية كنتيجة للصدام بين قيم الحقّ الإلهيّ للملوك/ رجال الدين» وبين 
مبدأ السيادة الشعبيّة. لقد أفرزت «التجربة الحيّةة في الحياة تحت سطوة 
امشداد الملوك/ رجال الذين 'تجموعة من الدروس.فن كلذ المجتمعينء والتى 
كانت مركزيّة في الكفاح ضدّ الاستبداد السياسي. وأخيراً» فَإِنّ التقدّم نحو 
مزيد من التحوّل نحو الديمقراطية والليبرالية كان مرتبطاً بإعادة تأويل المعايير 


والمفاهيم الديةة وترطين عتورة اناعمةذن الفلمانة الساطة 7 


بعد سلسلة الانتصارات التى حققها الإصلاحيون في الانتخابات الرئاسية» 
والبرلمانية» والبلديّة؛ على التوالي. لقد انخرط المجتمع الإيرائي خلال 
الفترتين الرئاسيتين لمحمد خاتمي )5٠١6١ ١440‏ في نقاش داخلي عام 
وشامل حول العلاقة بين التقليد والحداثة» والديمقراطية والثيوقراطية؛ 
والقانون المدنى والقانون الشرعي» وحول حقوق الإنسان والواجبات 
الدينية. وقد كان المتعوز الرئيس الذي دار حوله كل هذا الجدل هو العلاقة 
المعيارية بين الدين والحكم في المجتمع الإيراني. 

بعد أحداث 1914 والإطاحة بملكيّة بهلوي» انتصر الإسلاميون بشكل 
واضح في صراعات القوى ما بعد الثوريّة بدعم من آية الله الخميني» على 


في عام 17 اكتسبت عمليّة تعزيز الديمقراطية زخماً جديداً في إيران 


- بواأوععء اونا مأطسبامك عاعولا بسعلة) [ 906-191[ تماأودع !ا أوانمتا تاعارد اتواره عل 1/6 ,لإكواة أعصول 
عم اوما0 عا لاته بررماكأقط تته عل ا مم2 رأمقدواعط © تلش لصح عدهل! تاولا :63-208 .مم ,(1996 رووعوط 
جما ادع :0 71 ,تمستجة وتللععططه1 :23-43 .مم ,(2006 ركوععظ تزاذوقء انهلآ 0:10 عار لا ببك1!) براروطاط 
نذالا ,عع لط دره0) وإبرجز وواجوااجمطابا امصامعه #أععنما5 زه برسينارة©) 4 :تيه«[ اا برعوم 12610 
”رق5121 لعاندنا معطا 280 ممعم ص12 رمه" بتممعقصدظ .1 .12 قصة ,19-68 .مم ,(2010 رووععط زألكمعء امنا 
و 0عل كمتره11 :برعم متمءط إمرعطنا له وساي 776 .كله ,أمممقصتفع .>1 2 لهة .هل رمملوط امعطم نم 
185-20 .مم ,(2004 ,عنتويعلة2 جاع ل بج71) لأرم7آ[ رجو عمججعادده © 16[ كاه 01ى 


(8) إن أحد الفوارق المهمّة بين إيران في نهايات القرن العشرين وبين إنكلترا في نهايات القرن 
السابع عشر من جهة تأثرهما بعملية التحول الديمقراطي» هو دور الدولة السلطوية الحديثة في القرن 
العشرين» بقدرتها العالية على الرقابة» وتوغّلها في حياة المواطتين» وقدرتها على ممارسة سلطاتها 
وفرض سياساتها عبر مساحات شاسعة بطريقة ما كان تشارلز الثاني» ملك إنكلتراء ليحلم بها. كذلك؛ 
يمكن الإشارة إلى اختلاف السياقات الدولية والاقتصادية المؤثرة في عملية التحوّل الديمقراطي. ولكن 
بغضّ النظر عن هذه الاختلافات» وتماشياً مع التنبيهات التي ذكرتها حول الثقافة السياسية والسببيّة في 
المقدّمة؛ فإننى أؤمن بأنّ المقارنة بين إيران وإنكلترا مقارنةٌ ملائمة نظراً للتمائلات الواضحة في الكيفية 
التي يمكن أن يحدث بها التحوّل السياسي في داخل مجتمعات دينية بعمق. 1 


كلا 


القوى القومية والتسارئة في العملية. ببساطة. يمكن أن نفهم أزمة 
الديمقراطية الإيرانية خلال فترة حكم خاتمي كحرب أيديولوجية طاحنة بين 
الإسلاميين السياسيين السابقين والجدد وجهاً لوجه مع مستقبل الثورة 
الإسلامية في إيران. كانت المجموعة المسيطرة تتشكّل من تحالف ضيّق من 
رجال الدين ‏ المحافظينء والذين تمكنوا من السيطرة على كاقّة مقاليد 
السلطة؛ باستنادهم على قاعدتهم المتينة والموالية من الطبقات الوسطى الدنيا 
المتديّنة بعمق وعلى عمّال البازارات. لقد أمّدت النظرة إلى العالم هذه 
الجماعة المسيطرة بلاهوتها السياسيّ» والذي يضمن لها السلطة السياسية 
المطلقة ويقلل ويحدٌ من ممارسة السيادة الشعحة9© , حتى اليوم» فازت هذه 
المجموعة بمعظم المعارك السياسيّة للسيطرة على مؤسسات الدولة ‏ ولكنها 
لم تفز في المعارك الأيديولوجية في المجتمع المدني ‏ وما تزال تسيطر بحزم 
على الدولة الإيرانية. 

من المهم ملاحظة أنه بغضٌ النظر عن المجموعة التي تتسلّم مقاليد 
السلطة» فإِنَ إجماع القوى الإسلامية ما بعد الثورية حول سؤال شرعيّة 
السلطة السياسية قد انهارء خصوصاً داخل شرائح مهمّة من المجتمع المدنيّ 
الإيراني (المفكرين» والنساءء والشباب). منذ بداية التسعينيات» عقب وفاة 
الخميني» بدأ يظهر على السطح نقد ديمقراطيّ لاستبداد رجال الدين من قبل 
عدد من الأعضاء البارزين في الطبقة المثقّفة الدينية» ومن قبل رجال دين 
ومفكرين» وقد تعمّق نقدهم في الثقافة السياسية الإيرائيّة في محاولة لإعادة 
توجيهها في اتجاهات ديمقراطية وليبرالية90, 


(90) للاطلاع على الكيفية التي وصلوا بها إلى هذا الموقع وكيفيّة تدعيمهم لسلطتهم على الدولة 
الإيرانية» انظر: 
رقكه25 لإاأومء نهنا مكنع هرز5 الال رعكلاعة1لا5) انه ع[ أالأء1 :مطامط ور عءاإلامط أهومنرممظ ,جعادهك/! نلا ء 1/4 
عاك[ 6 ترنلءممماط صمل عنم ايرامجمظ عاجبوادا و'صهم1 إن #اناءأه11 716 ,نصدانا8 معغطهكة! :11-46 .مم ,(2002 
.171-217 .هم ,(1994 ,معام /لا :00 ,عل اسو8) .له 200 ,ءزاطومه عنم 
(98) س1 اكلججداعوة لووط ونا نجه 16115 ل أهأع30 :علوم ه82 داكا ونطلملط بأوناج8 اعوم 
1 ,وتعاتدم8 اعتهوط :49-135 .مم ,(2007 ,2655 لإأأورعلالمنا 0عملههقا5 :© ,مالة ملوط) 
.هم ,(2001 ,كودع مومعتطت 04 لإاأورء لون نآ[ ,معقعتطات) ندمل جا وم«مملة عمل ءأووصاى 1116 ترام سمل 
"تمكتلدءعطأنآ عتصسةلو1'' 0غ طاوط كنمجساءرم- اهل" ,.كلء ,تممنامد8 تالخ لقة أمسطكة لمصطة ,185-229 
,(2001 ععنصأ/ال) (عنكذا أواععم6) 2 مط ,15 .أهل ,نراءاء50 هاه يلابت ,عماوتاوط كه أمتصيامل أممم ةنم تمعاررا 
8 0طاممهن) نتظطالا ,عولءطسسدت) مونييراوجءظ امباءء|اعاارا 75 ,8 التق مقعطعلة لمم ,237-256 .وم 
-214 لهة 10-43 ترم ,(2008 ,كدوظ نواأموه زول 


١ /ام‎ 


تُعرف هذه المجموعة في إيران باسم المفكرين الدينيين الجددء» وهم 
مجموعة من الكتاب» والناشطين السياسيين» والمثقّفين العموميين» واللذين 
طوّروا نقداً نظريّاً متيناً ومحكماً ونافذاً ‏ داخل إطار فكري محلي إيراني 
وديني للأرثوذكسية الدينية الحاكمة. لقد شكّلت أفكارهم بدرجة كبيرة 
الأساس الفلسفي لحركة الإصلاح التي أسهمت في فوز محمد خاتمي 
بالرئاسة في 19917 و5001. إِنَّ عناوين بعض كتبهم ذائعة الصيت - والتي 
نتشرت بدرجة واسعة بين الجمهور الإيراني ‏ تعبّر عن المراجعات السياسية 
والإصلاح الديني الذي عمّ إيران خلال تلك الفترة: العقل في بيت الدين 
(حسن يوسف أشكوري)؛ التأويل الفاشي للدين والحكم: علل التحوّل نحو 
الديمقراطيّة» والدولة الطامحة للتطوّر (أكبر غانجي)؛ نقد القراءة الرسمية 
للدين (محمد مجتهد شبستري)؛ أزمة الحكم اليان: (محسن كديور)؛ مأساة 
الديمقراطية فى إيران (عماد الدين باقي)؛ من الشهادة المقدّسة إلى الشهادة 
المدئسة: علدة الدين في المجال النتيامي بست ا 


(49) انظر: 
تمقعطةء1) [دمنوذاعظ ,زه عومسم عط هأ همدو ظ]] واه عوبرج جه مهلك ,أموتعططوظ العونولا مددمدا؟ 
ألو اسم م-اط «ممبع أسر-تكو ما لوطاعال :1م علب هد نك عه أاكاناده أ أووه!70 ,أزمة© عوطعلك :(2000 ,طاعل1عة0 
بزع وامطنوط م16 نتمعسممع و0 لسة صوأوتاء] 06 ج«متاهاء«جععلها أكأعمة"] عطاآ]] معني تومه تعلتيم بساك 
-140 :(2000 ,ول8 ععطعة]” نمقعطء1) [51816 لك 
كه عصنلدع لم015 عط أه عنونااةت 4] الأ أبس اكه أ٠اومجاو‏ مدط ألوهلا ,تمةاوأطهطة لتطهازت84 لعمسهط 
أه وعو62) ولا -امتس اط ابردم[ عناع 0 فناع29 ,نه اله >1 ومعمطه]1 :(2000 ,رول ععطعه]" تموعطء؟) [ممنهتاع] 
رول برعومعمتجء 2 أددرنمعزه72 ,تطوه8 نمل مص ب(200 ,نوعلة عمطمول! بنممعطء1) (العصسمعع م0 كناو توتلا ]1 
لم5 عط يسناتوأعظ مهم[ هذ بزعوعءم ع 6ه لالعمة:1 عط1] تاعععءزه2 أبرهءا- امات مطعا-عو8 نضممل 
اأ«معه8 أ-لء ه51 ١6‏ أئهه0 أ-لءأمناى 42 ,مممدززة 11 لصو ,(1999 ,نزعام عممطمواظ تممعطء1) [ومعلماة 
-لاعة5 ع1 :ودع سألا عمقامءط ا ا ا ل ل قنك 
.(1999 ,م8 ععطعة] تمدعطء1) (معتائاه 6ه ممعطم5 عط مت ممتوتاع] زه ممتتمعمقا 

انظر أيضاً: 
ركق 28 ل83 02 نضدء1 مقتتمتان امع -اومط عون و [اعداى8 أمساعة 1اعاما عط" رأمموكف ٠‏ متالداة متطادلة 
مهة ,73-88 .مح ,(2004 حاءمةاة) 1 .20 ,37 .[0/ ,كءاهنناك برونسم"! *"لإاتلمممناهظ مععاى 1 لصه ومتالتط-عاناع 
2نال) 2 .20 ,51 .آهل ,دكهم01) إواعمى *'رصوعآ كه دأقناءةااءاه1 علط عط" موتقطاممومط؟! لقطعوط 
.191-02 .مم ,(2004 

لقد ترجمت كتابات حسن يوسف أشكوري وأكبر غانجي إلى الإنكليزية» انظر: 

تله ,تمع حم اععنا0) عا فته أجونء طلناعط دعل صا برعوعه ع2 هاه هادا ,كوب ططوظ اعكياملا سدككق 
ركتكنده1 .8 .1 نعمقلممآ زعاوملا سعل8) ععممة1 قطن لسة أمأعدوهة؟ عذلة وطتج نزط لعأةاكمقع) لمة لا 
ع2 لصسة ,(2008 بكوععط “1111 بذكا رعو لعطصسمت) ممء! نا برعم عونمء 2 0 4هه 71 ,أزهصهة© عوطعلك :(2006 
01 انوع اهنا 17 ,تتتأكدتظ) ببع«[ ذنا عععبدمء علط عاماعابه :01 ع1 تبعتمععل10! 10نه 7عاتجم|ك! رععدزهظ ومقط 
.193-36 .مم ,(2007 رووعوط كهده 1 


184 


إن إحدى أهم القضايا التي يدور حولها النزاع بين الإصلاحيين 
والمحافظين هي الموقع المناسب والصحيح للسيادة. يُعبّر آية الله أحمد جنتي 
أحد صقور رجال الدين ورئيس مجلس صيانة الدستور ‏ فى أحد أقواله عن 
المنظور الذي تتبتّاه المؤسسة المحافظة الحاكمة: «إنّ شعب إيران يُعتبرون 
في القانون أيتاماً وقاصرين» والعلماء المسلمون ورجال الدين هم الأوصياء 
عليهم وهم حُمَاتهمء والذين يسعون لتلبية جميع احتياجاتهم:'. 

في الجانب الآخر من الطيف السياسي؛ استجاب تحالفٌ متنوّع من 
المفكرين الدينيين والأشخاص العاديين بتقديم تأويل للدين مؤيّد 
للديمقراطيّة . في ردّ سريع على آية الله جنتي» كتب الإصلاحيون افتتاحيّة في 
اليوم التالي : 

«كيف يمكن أن يكون المجتمعء الذي يملك ما يزيد عن مليون طالب 
جامعيّ. و7١‏ مليون طالباً تخرجوا من الثانويّة العامّة» ويستطيع معظم أفراده 
الوصول إلى الإعلام العالميّ» أن يُعتبر أفراده أيتاماً بحاجة إلى الرعاية» 
خصوصاً من طبقة واحدة [من المجتمع]؟ إن كانوا يفهمون الإسلام على 
حقيقته» فلماذا لا يقومون بوضع دستور الثورة الإسلامية جانباً! لماذا ننفق 
كل هذه الأموال على الانتخابات؟ وفق هذه العقليّة القياديّة» كل هذه الأمور 
هي زوائد ورتوش لا حاجة لها»7"". 

إن العبارة المهمّة والملفتة للانتباه في هذا الردّ هى: «إن كانوا يفهمون 
الإسلام على حقيقته». إِنَّ معظم النقاشات السياسية في إيران خلال هذه 
الفترة تتموضع داخل الإطار الديني وداخل اللغة والتعابير الدينية. بعبارة 
إريك رولو ننهءاده2 ع8 الباحث الفرنسيّ المخضرم في السياسات 


)٠١١(‏ /27 ,(لمقعطع؟) مممسووط مسباطوى *",5أقن9710للم1 عل لهة عاممءظ دوزلان51 30" رأزصد0 عوطعاق 
نط1 6 «ماضعم كامنوتاءر لمفتطو لم16لجر عا آ0 سقلءناءبمعط) وماقدءا م .5/1999 
:م56 5ع1)3]00ة عنغوألةموعاهم عواتسةة عم .لعولا طقاء314 1203 80 0استقطسق/8 طولاملهنرة دتءلمزعم تله سدم 
10 ألعلصتمء ]90‏ *"راهلازلز ل سطود11 و أمستعانةة“» مها الوطدعء80 لمتمسقطب84 طقلامتموم 
لهعتاناهظ لل] ماك[ أكدمررا5 اعبرم ممعملة :42-77 .وم ,(1998 1 6736) 7 .0ط ,لوملة أ-طميك! ,[لعهمسنانهوما 
[ .5[ه؟ ,(2001 ,تشاأعصمطع1 سمصس1آ تعطوعطمطمءط وم تطمعمموصيم ت«طعو5ع71/40*855 :1زنا0) [تصداأه1 أه معط 
[طنوة ع اأمبهاء7 غه ورمع عا 31 ععهها0 عاعض؟) خ] بأتومظ ء إمبرواءل! عط مجم أرأمعءلة قصة ,2 مد 

.(2000 ,لماع لم1 لممصد1] أملامفعدمة'3840 بصسيد0) 

010 انظر الافتتاحية» فى: 

١/2/1999. ١‏ ,(مقعطء 1) ببمام!ا-ه-تماول 


كيل 


الإسلاميّة فإِنْ «الإسلام يواجه الإسلام في إيران»”"''". إِنّ النقاشات 
والتوصيات والإحالاات المختلفة» تدور جميعها حول أي شكل من الإسلام 
علينا اتباعه؟ ومن يتبغي أن يكونوا مؤولي الإسلام؟ والأكثر أهمّية أين تكمن 
السيادة» مع الشعب أم مع رجال الدين؟ كنموذج لهذه المناقشات» سأعرض 
حالة يوسف صانعي . 


من بين عشرة يحملون لقب أية الله العظمى في إيران» جاء يوسف 
صانعي من عائلة مميّزة من اللاهوتيين وامتلك العصمة الدينية والقبول 
الثوري. فهو المقرّب الموثوق من قبل آية الله الخميني الذي قال يوم «لقد 
ريت آية الله صانعي كابن لي - عُيّن صانعي ليتبوأ عدداً من المناصب العليا 

فى الحكومة مباشرةٌ عقب الثورة. بما فيها عضوية مجلس صيانة الدستور 
00 الخيراء وفيٍ النهاية منصب المدعي العام. في هذه المناصب» 
لعب صانعي دوراً مهمّاً في أسلمة النظام السياسي الإيراني» 0 2 
مرحلة تحوّل النظام القانوني الإيراني من النظام العلماني إلى نظام يتأ 
على الشريعة. في 2١985‏ انسحب ضالتى امن الشاسة وانتقل ا مدينة 
م مركز تدريس العلوم الشرعية الشيعي» ليدرس ويدرّس» وأصبح ا 
أحد المؤولين الجدد للوسلام. في مقابلة جَوِيِتٌ فعه مؤخ را يؤكّد على 
أن: 


«القرآن يساوي بين الرجال والنساء ويُعطي للجميع حقوقاً متساوية» فلا 
اللون»ء ولا العرق» ولا القوميّة ولا الدين معايين يفك أل تسيل للتمييز 
عالق عندما يتعلّق الأمر بحقوقهم. على سبيل المثال» فيما يتعلّق 
بحقوق غير المسلمين: عندما يتحدث القران عن الكفاية فإنه لا يعني أولئك 
-0 يتبعون أدياناً سوى الإسلام. . فغير المسلمين حول العالم ليسوا 
. فالمسيحيونء» والماركسيون؛ لين والزرادشتيون جميعهم غير 

2 مسلمين» ولكنهم ليسوا كفاراً. مع الأسفء فإنْ معظم علماء المسلمين لا 

يُفْرّقون بين غير المسلمين وبين الكافرين» وهذا يتسبب بالكثير من المشاكل . 
إن هذه لمسألة مهمّة ينبغي نقاشها في المؤتمرات بين [علماء] الشيعة والسئة. 


(؟١٠)مل‏ ”رصسدادة عنام داكا قمعل م8 تممساممسد علممم غ1 تنامط بعزدع متا“ بنتععاناه عملم 
(1999 عهسل) عبوأامدرماوال عوده ك1 


ل 


إن جميع البشر متساوون في حقوقهم. شخصياً ومن منظوري للإسلام» فإنني 
أحترم جميع البشر والقرآن يحترم جميع البشرء وليس المسلمين فقط0*©, 
لترويج أفكاره ونشرهاء أصدر صانعي في نهاية التسعينيات سلسلة من 
الفتاوى التي تحرم التمييز بناء على العرق؛ أو الجندره أو الإثنية» كما أن 
تفسيره الديني الجديد يُبيح الإجهاض في الأشهر الثلاثة الأولى من الحمل. فقد 
لاحظ صانعي بأنه؛ بالرغم من أن الإجهاض ممنوع ومحرّم بالعموم؛ إلا أن 
«الإسلام هو دين الرحمة أيضاً وإن كان سيتر تب على الحمل مشاكل جذية؛ 
فإِنْ الله لا يطلب من مخلوقاته» أحياناً» طاعة قوانيئه . إذاّء فوفق بعض الظروف 
مثل فقر الأبوين أو تضحّم عدد السكان - فإِنَ الإجهاض مُباح» ثم يستمر 
صانعي في توضيح موقفه بالقول (إِنْ هذا لا يعني تغييراً لقوانين الله وأوامره. . 
إنه يعني فقط أننا ثعيد تفسير أوامره وفقاً لتطوّر العلوم والوقائع في زماننا»9؟ 0 
على الرغم من توجّجهاته التحديثيّة» فقد كان صانعي يخشى أن يتحوّل 
إلى رمز لاتحاد الحريات العامة الأمريكية» وهكذا فقد كتب في أحد كتبه 
نار السكدان إلزاميَّ على المرأة المسلمة وأنّ «على المرأة العاملة أن تأخذ 


موافقة زوجها للعمل:* ''2. بغضٌ النظر عن هذه المواقف غير الليبرالية» فإنّ 


)١١7(‏ لعؤناملا لةلاملهرة لصدءرت اتلد لعتصعام1 بلأكساة وامعمممللا عط" ,أعمهوة أمونسسيا 
6/4/2007 ,(.60 قأاقه8) أوسا اا بلدا ,رقايدا أفمدكة برط ”,أعسقدع 
0١)‏ عاماقطعنده 1 ارول بجل8) :صماوا انيهالاذاط تزه (نهم|ا 116 تعهقظ 53060 ,أطعتولا متطمع 
.م ,(2001 روعامه80 
في أيلول/ سبتمبر 2٠١١9‏ عندما سيطر المحافظون على المجلس الثامن , سعوا لتمربر تشريع في 
مصلحة تعدد الزوجات. شارك صانعي بثقله في هذه المناقشة عبر إصدار بيان على موقعه ينص على أن 
ائخاذ زوجة ثانية دون موافقة الزوجة الأولى هو «خطيئة أخلاقية وجريمة فى قانون الشريعة». وأضاف 
قائلاً : «إنني أدعو الله بأن لا يتم تشريع هذا القانون الظالم للنساء. . . إن الله يحرّم علينا أن نضيف 
معاناة جديدة لمعاناة النساء» 05 موقعه الإلكتروني: 
. <ه) د ومواع2١1‏ - نمه ممممة دمطو د وم 7مطمعع دمع ده. أعم همك وتم خط > 
للمزيد حول آية الله صانعي» انظر: 
-71©-/5 10162117 1 177600171 214 :ألأه”[ :200 ا «زأذة0 عانام ناكرا ركهئزآ مهلا تمدمل لمج علطم عرتعممن 
.18-25 .هرم ,(2003 ,11011 تارهلا ببعل؟) ببمما عرصم 
)١٠١0(‏ ستمذرداا بصسه) (معمرما هه كهصتاتنة]) تمعميد8 عدم 4 ,أعمهود أبحبيطا طولام عقوم 
05 و صناء كد20 1165 أ كهناط طلقلامنهزة" ,نطاة1 ماتعدلط لمهة ,80-81 .مم ,(2007 ممسمصد1 
,111115 ع7 ندملا ”,مهللا 
في مقابلة أجراها صانعي مع الشرق الأوسط تحدّث عن دعمه للمساواة الجندرية بالقول بأن 
«حقوق المرأة في الإسلام تختلف عن حقوق الرجال في مسألتين اثنتين فقط: الأولى هي الميراث» - 


1١ 


الرؤى الدينية قد تطوّرت بشكل ملحوظ منذ الثورة الإيرانية 191/4. يُفسر 
صانعي تغيّر قناعاته الدينية بالقول بأنه حين كان في المكتب السياسي :لم 
أكن أشعر بوجع الناس كما أشعر به هذه الأيام... أما الآنء فأنا بين 
الناس وأشعر بالضغوط التي يعيشونها» ويُضيف: «كيف يمكننا أن نقول بأنّ 
الإسلام دين العدل إِذا كانت قوائينه تعتبر المرأة وغير المسلمين غير متساوين 
مع المسلمين الرجال؟ إن الرجال والناس بشرٌ على السواءء والإسلام يرى 
أن جميع البشر يمتلكون قيمة متساوية:و39", 


في السؤال الحسّاس حول العلاقة المعيارية بين الدين والدولة» فرغم 
أنّ صانعي لا ينصّ على ذلك صراحة» إلا أنّه يردد صدى لوك ويُشير إلى 
أنه يُفضَّل شكلاً ناعماً من العلمانية السياسية لأنها تحافظ على سلامة ونزاهة 
الدين. «لقد أضاعت القيادة الروحيّة قداستها لأنها أصبحت جزءاً من نخبة 
السلطة»» ويُتابع القول: «لقد أدركت كم تُفسدٌ السلطة. إِنَّ الوحدة بين 
السلطة والدين تؤدّي إلى أضرار عظيمة. إِنّ السلطة مرتبطة دوماً بالكذب» 
والسرقة. والاضطهاد والخيانة. أما القيادة الدينية فإنها مقدّسةء» ولأجل ذلك 
لا يستطيع القائد الديني أن يقول: سأقود الناس إلى الصلاة» سأظهر لهم 
الخعر وفي نفس الوقت أن يكون جزءاً من الحكم. إن الحكم يتطلّب 
مصارعة الناس» وتضليلهم. إِنَّ عالم الحكم هو عالم الاضطهاد:0 25١‏ 


كل ما سبق اعتباره من الرؤى الدينيّة لصانعي ما يزال يمثّل مجموعة 
أقلّية داخل المدارس الشيعيّة فقطء ولا يُشير إلى تطوّر في الفكر اللاهوتيّ - 


- فالقرآن ينصّ بصراحة على أنّ للرجل حطا المرأتين» والثانية هي مسألة الطلاق؛ فللرجل حقٌّ تطليق 
زوجته بيئما لا يحق للمرأة تطليق زوجها. هاتان القضيتان منصوص عليهما بوضوحء أما في بقيّة 
القضايا فالرجال والنساء متساووت». 

)2 .'"أع ههه )عدداملآ طهااه قرخ لمدء © طتتبن سعتمعام1 :نالسط18 والمعدمه/لا ع1 رأعممدة 
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على المستويات العليا في إيران ‏ كما أنه لا يعني توججهات ونتائج جديدة في 
الكفاح من أجل الديمقراطية. لقد اعتمدت الجماعات النسوية» والسياسيون 
الإصلاحيون؛ على سبيل المثال» على أفكار صانعي لدعم جهدهم في سبيل 
التحوّل الديمقراطي والليبرالي. تقول إحدى النسويات الإيرانيات العلماتيّات 
بأنّ: رغبته الصادقة وشجاعته في قول آرائه المخالفة للتيار التقليدي هي ما 
يجعله مختلفاً عن رجال الدين الآخرين»*"'2. علاوة على ذلكء فإِنّ 
الاستشهاد بصانعي» كأحد رجال السلطة الدينية يمثّل حماية للديمقراطيين 
وناشطي حقوق الإنسان الإيرانيين من التهمٌ التي يوجهها المحافظون لهمء 


إيران .. 

بالتمعن في خطابات الإصلاحيين ونقادهم المحافظين» يمكن لأحدنا 
أن يتبيّن بأن كلتا المجموعتين تستدعي الدين في الدفاع عن مواقفها ومبادثها 
السياسية. ينتقد الإصلاحيّون المحافظين (كما عبّر عن ذلك الرئيس السابق 
محمد خاتمي) بأنهم «يفترضون بأنّ المجتمع الأكثر تخلفاً سيكون مجتمعاً 
يحافظ على دينه بشكل أفضل»؛ ويتساءلون (كما عبّر عن ذلك وزير الثقافة 
الاسَيق آية الله مهاجراني) لماذا يحمل القرآن آيات تنتقد النبيَ محمد بقسوة؟ 
ويجيب: «لأن النبي لم تكن من طبيعته أن يمنع النقاشات التي تحمل وجهة 
نظر معارضة ل.23"5(0. يرد المحافظون (كما فعل المتحدّث السايق باسم 
المجلسء علي أكبر ناطق نوري) بأنّ «الخطر القادم من القوميّة والليبرالية 
كبير. علينا أن نكون حذرين. إنهم يوهنون إيمان وقناعات شعبنا»250) 
ويحاججون (كما فعل القائد الأعلى آية الله خامنئى) بأنّه «ستكون هناك 
أخطار كبرى على الأمن القومي وعلى إيمان الشعب إن سيطر أعداء الثوة 


القلف .*" تنه انا 20'5هء1 قصناء ناكم ه20 5ع 11 21 كونا؟ لالم اهبرخ"' ,تطنو] 
(0) ورد في: 

,(20017 ,قعامه8 كه بوعابعع] عأعولا بجول2 يعاو لا 60 81) انعط عطل عأوهناماى 1116 ,فنع 821191 عل ععطمه امعط 

.8 لق 3 .مم 

)31 ,655 الا0 1 "ركعنالة تسفاقط]! ,اعهءذآ عمسناممء1 5م غهرإكممصسء صوم]"' رأكنام]-ككتق8 تلم 

.1999 ععاتوعمه10 


13 


الإسلامية وتحكّموا بالصحافة»٠2©2.‏ إذاً فالمحافظون يحذرون بأنَ أجندة 
الإصلاحيين تهدد النظام السياسي وتهدد الإببادم» «لا يمكئنا حماية الإسلام 
بالليبرالية والتسامح» هكذا يؤكّد آية الله جئتي» بعد قمع كبير للصحافة في 
آب/ أغسطس .237٠٠١‏ إنني أعلن بوضوح وبصدق بأنْ إغلاق الصحف كان 
أفضل شيء قام به القضاة منذ الثور اا 


أستعرض هنا الخطاب التالي لآية الله أبي القاسم خزعلي» رجل الدين 
المتشدد والعضو السابق في مجلس صيانة الدستور. فخلال ذروة الصراع 
الإصلاحى المحافظ في 1444. هاجم خزعلي الحركة الإصلاحيّة في 
إيران» وخصوصاً سياسات الرئيس خاتمي. © إِنْ هذا السيد [خاتمي] يقول 
بأن هناك عدّة تأويلات مختلفة لأصول الإسلام والعقائد الديئية»» يتحدّث 
خزعلي لجمهوره. ويتناول خاتمي على وجه الخصوصء ويسأل «هل أنت 
أعلى من مصادر الاقتداء [في المدارس الشيعية]؟ عندما يقول فقيه وفيلسوف 
كآية الله ماع اليزدي [أحد رجال الدين الصقور] شيئاً فعلينا أن نقول: 
لأسيعاً وطاعة) د ثم يتابع خزعلي : 

«إن كان هناك ثمّة خطر فهو قادم من شعار اللمجتمع المدني؟» 
بالإضافة إلى القراءات المختلفة للأصول الدينية» والآن» ها قد وصلنا إلى 
نقطة أصبح فيها النقاش حول وجود الله يدور في الجامعات. .. إن حفنة من 
الكتاب المدعومين من الولايات المتحدة يكتبون ضدّ الأصول الدينية وضدٌ 
قيمنا المقدّسة. إِنْ هؤلاء» من أمثال الصحفي والبرلماني في وزارة الثقافة 
والإرشاد الإسلامية» السيد بورغاني» والذي أمضى ١7‏ سنة في الولايات 
المتحدة؛ وسعيد حجاريان» والذي طرد من وزارة الإعلام» هم الأشخاص 
الذين يعبثون بنا الآن. إن لم يمنع السيد الرئيس مثل هذه الاعتداءات ضد 
حرمة الإسلام؛ فإننا سنشهد اليوم الذي يهرب فيه من البلاد بقناع من 
المكياج على وجهه [يُشير إلى الرئيس الأوّل لإيران» أبو الحسن بني الصدرء 
الذي تنكر على زيّ امرأة ليهرب من إيران]. سيدي الرئيس! لم لا تفكر 
بعمامتك؟ هل تظنّ أن هؤلاء البشر أغبياء؟520'. 


8/2000.)١١١(‏ ,مم1 عاجه 1 ملز "رعواا مصمء 1ه (أز8 ووععط وعد8 عء0هعاآ مدتمةر]'' رنطاه] وإصدل8 
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كانت استجابة تحالف الإصلاحيين بالاعتماد على النصوص والرموز 
الدينية لدعم موقفهم المطالب بمزيد من الحريات السياسية والديمقراطية. 
فقد تحدّث محسن أرمين» أحد قادة الإصلاحيين في البرلمان» فى سيمينار 
أكاديمي في طهران ٠٠١7‏ بعنوان «الديمقراطية والدين»» متتبعاً أسطورة 
عليّ بن أبي طالب (الإمام الأوّل للشيعة» ورابع الخلفاء عند السنّةء 
والصحابيّ الجليل وابن عمٌ النبي محمد)ء دعماً لحريّة التعبير في دفاعه عن 
الحقوق المدنية. يشير أرميخ إلى حكم على (5065 2 «ككيل رابع الخلفاعء 
والذي يُشخصه آرمين باعتباره تجسيداً للديمقراطية والتسامح» ويقول بأنّ علا 
لم يسجن أحداً لتعبيره عن رأي يخالفه. على عكس إيران اليوم» حيث «تمّ 
إرسال العديد من رجال الدين [الإصلاحيين] والأفراد خلف القضبان بهذه 


التهم؟ 1 


يتابع آرمين القول بملاحظة أنْ «علي... قد قال لأخطر أعدائه. 
الخوارج» والذين اعتبروا [علياً] كافرأًء بِأنْ بإمكانهم أن يستفيدوا من بيت 
مال المسلمينء وأن يصلوا في المساجد مع المسلمين طالما لم يرفعوا 
السلاح في وجهه وفي وجه حكمه»»؛ ويؤكّد آرمين بأنَ هذا معيار أخلاقيّ 
ملائم للتسامح مع وجهات النظر المختلفة في المجتمع. فبتطبيق المعيار 
الأخلاقيّ لعليّ بشأن حريّة التعبير السياسي في السياسة الإيرانيّة» فإن التهم 
الموجهة ضدّ الناشطين الإصلاحيين الذين سُجنوا بتهم التخطيط للإطاحة 
بالحكومة الإيرانية هو حكم غير عادل ومقطوع الصلة عن المعيار الإسلاميّ 
الذي سنه علي للتسامح «لأنهم لم يرفعوا السلاح في وجه الحكومة [الإيرانية 
الحالية]. علاوة على ذلكء فإنْ آرمين يُلاحظ بأنّ عليّاً لم يُكفّر أعداءف 
ولكنه اكتفى بالقول «إخواننا بغوا علينا». عودةًٌ إلى الحالة الإيرانية» يقول 
آرمين: «هنا في إيران» اثهم محاضر جامعيّ [هاشم أغاجاري] بالتجديف 
الديني بسبب قوله بأنّه في عهد الإمام علي. .. لم ينهم أحدٌ من الخوارج 
بمثل هذه التهمة»”؟''“. إِنّ الرسالة المُتضمّنة التي يوجهها خطاب آرمين هى 
أنّ رجال الدين المحافظين في إيران ينتهكون المبادئ الرئيسة للح 
الإسلامي» والتي أسسها الإمام الجليل علي بنفسه. وبالتالي» فإِن زعم 


متاق 2 فاسع 110 28 ,(18314) لرإعمعءعم وسعل؟ ءتاطسمعز عتصواد1 
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رجال الدين بالشرعية الأخلاقية ية المؤسسة على القيم الإسلامية ‏ والتىي هي 
أساس شرعيتهم السياسية ‏ هو زعم مشكوك فيه. إِنَّ الشيعي المسلم «الحقٌ» 
(كما يزعم الإصلاحيون بأنهم كذلك) ينبغي أن يكوة ععاريا حفاتها مع 
وجهات النظر المعارضة» ومع قيم الديمقراطية وحقوق الإنسان. إِنَ هؤلاء 
الذين يُعارضون هذه المبادئ (كرجال الدين المحافظين) لا يُطبّقون المعايير 
الإسلامية في الحكم؛ وهم مخطئون لأنهم يمارسون نسخة خاطئة ومزيفة من 
08 

ذكر الرئيس خاتمي ذات النقاط ل ٠‏ الإمام علي 3 أكثر الشخصيات 
تبجيلاً لدى الشيعة والمسلمين. في الحقيقة» فإنّه كان قريباً من القول بأنَّ 
عليّاء بالرغم من أنه ابن القرن السابع الميلادي» كان يمثّل حالة أوّلية من 
الديمقراطية والليبرالية. 


«لقد كان إنساناً يمتلك درجة عالية منٍ التقوى والإخلاصء كما كان 
شجاعاً في فعلهء ومتعاطفاً مع الناس. رجلٌ عظيمء يغضب إن أخذ سوارٌ 
غصباً من أحد غير المسلمين الذين يعيشون تحت حكمه. إِنسانْ كان يطلب 
من الناس أن ينتقدوهء وأن يفهموا حقوقهم ويطالبوا بها. لقد كان يؤمن ٠‏ بأنْ 
الحكومة وُجدت لتخدم الناس. أراد العدل للمجتمع. لقد استمرٌ حكمه على 
الأرضٌ لسنوات قليلة» خاض خلالها الكثير من الحروب والصراعات 
وتعررض للعسودسن التمردات والتوترات» ولكنه في النهاية لم يكن يرضى بِأن 
يعيش إنسان تحت حكمه دون طعام أو مأوى. لقد كان إنساناً يمثّل الحاكم 
والمتعاطف مع البشرء ولا يزال حا كنموذج ا(" . 

وبالمثل» في مقابلة أجريت في أصفهانء وحُنونت ب امع مُفكُري 
الأمّةة» تحدّث رئيس حزب مشاركت الإصلاحيّ» محمد رضا خاتمي (الأخ 
الأصغر للرئيس) عن ذات المواضيع الإسلامية التي تدعم المطالب 
الديمقراطية لحزبه»؛ وقال بأنّْ الإيرانيين لن يقبلوا أبداً بتأويل للدين يخلو من 
الدعوة إلى الحريّة والعدالة لأتباعه: «تمتلك البشريّة ذاكرة مريرة من 


)١١6(‏ من موعطء؟ ,[ علرموءة! موء1 6ه عتاطنادعظ عتسواكة عط غه مماكللا بعممعرولهم وجعلل 
4 أتناق نات 28 ,(مماكسء5 
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الحكومات الدينية»؛ حيث كان العنف يمارس باسم الدين». ويوجّه غضبه 
على منافسيه المحافظين «في الحكومات الدينية» باستثناء حكم النبيّ 
محمد... والإمام علي. . . كان هناك طبقات اجتماعيّة في السلطة تُعلن 
نفسها باعتبارها طبقة مقدّسة وتعبث بعقائد الناس لأجل مصلحتها 
الشخصية» . 


ثم ينتقل إلى التفريق الذي أقامه لوك بين الدين «الحقٌة والدين «الباطل». 
يرى خاتمي بأنّ الديمقراطية والليبرالية هي الشكل «الحق؛ من الإسلام» وهو 
الشكل الذي يدعمه حزبه الإصلاحيّ في مقابل النسخة الزائفة من الإسلام 
التي يمارسها منافسوه المحافظون. «على القادة الدينيين أن يُقدّموا الإسلام 
الحقيقيّ للناس كما كان الحال عنئدما اتبع الناس القادة للقيام بالثورة». إِنّْ 
مسؤولية القيادة حاسمة ورئيسية» لكي يعرف الناس الإسلام الحقيقي» ٠‏ في 
مقابل ما «يحاول الآخرون أن يجعلونا نقتنع بأنه الإسلام الحقيقي". 
يتحدّث مباشرة إلى خصومه اليمينيين» ويسأل: «كيف يمكنكم أن 0 
الإسلام الذي يدعو إلى العدالة والحريّة للجميع» وبين إسلامكم الذي يداقم 
عن إهانة المفكرين :؟2 تأكيداً على قبوله الثوري. يقتبس خاتمي من الأحاديث 
الأخيرة لآية الله الخميني» والذي قال يوماً بأنَ التصويت العام ينبغي أن يكون 
العامل المحدد النهائي لجميع شؤون البلد. «كيف يمكنكم أن تقارنوا بين هذا 
الإسلام [الديمقراطي] مع حقيقة أن هناك عشرة من بين اثني عشر شخصاً [في 
مجلس صيانة الدستور] بإمكانهم إبطال كل ما يطالب به الناس؟90'"؟ . إِنّ 
هذا يتضمن القول بأن المحافظين لم يكتفوا بانتهاك قيم الإسلام؛ وإنما 
انتهكوا صراحةً تفضيل قائد الثورة الإسلامية نفسه. بعد أسبوعين» وبعد 
اشتداد الصراع الداخليّ» أعاد الرئيس خاتمي التركيز على هذه الموضوعات 
عندما قال ا الدستور والذي يسيطر عليه المحافظون «ينبغي أن 
ينهي سياسات العرقلة والتعطيل؟ لتشريعات البرلمان» وأضاف «إن المعركة 
[داخل إيران اليوم] هي بين الإسلام الديمقراطي والإسلام الاستبدادي233, 


() 27 ,فلل8[] ",مم1 هذ ساك لمع )ه امعسبطوتاط هادع عه) علهودنا5 0) ووه تسماقطع1' 
نعط دمع 210 
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كلما تعمّق أحدنا في التشابهات الدينية والسياسية بين إنكلترا القرن 
السابع عشر وبين إيران في عهد خاتمي في القرن الحادي والعشرينء كلما 
تعاظمت دهشته من درجة التشابه بين الحالتين. في كلتا الحالتين» كان 
الاستبداد مبرراً باستدعاء مفهوم الحقّ الإلهيّ للملوك ورجال الدين. «إنّ 
الحقّ الأبويّ للحكومة أمرٌ يأمر به الله للحفاظ على البشريّة» هكذا كان يؤكّد 
فيلمر*"'» بينما يؤكّد نظيره الإيرانيّ» آية الله علي أكبر مشكيني بأنّ 
«السلطات والحقوق ل [القائد الأعلى] هى ذاتها التى كانت للنبيَّ [محمد]. 
فبإمكانه أن يفعل ما يشاء بثروة الأمّةَء بل وبالثروات التي يملكها الأفراد 
010 , 1 

كانت إحدى المكوّنات الرئيسة للنظريّة السياسية لفيلمر في القرن السابع 
مكدر عي أنّ السلطة الأبويّة مرادفة للسلطة السياسية. إِنّ رجال الدين 
المتشددين في إيران اليوم يعتمدون على ذات المقاربة في مفهومهم 
الاستبدادي عن الحكم. لقد أشار آية الله أحمد آذري قمي بالفعل إلى أن 
الجمهورية الإسلامية فى إيران هى فى الحقيقة النطاق الخاص للمرشد 
الأعلى. ْ 000 

إِنّ السلطات مُفْوّضة للمرشد [الأعلى] في الدستور هي [امتداد ل] 
احتكار القائد لواجباته ومسؤولياته ولا تفرض أي تقييد على سلطاته. . . [إنّ 
القائد] مثل رأس العائلة» الذيء على الرغم من أنه يحكم تقسيم العمل 
يتولّى مسؤولية التسوّق الخارجيء إلا أنه يُبقي لنفسه حقٌ التدخل في البيت» 
حيث فوّض العمل المنزلي لابنه ولعتقى 

علاوة على ذلكء فإِنّ آية الله الخميني نفسه. في محاضراته الشهيرة 


)١١84(‏ بوط لعائله ,«منمات1 امعطم على إو ععاجم/1آ أوعابتامط «ه: 01 ته مناء«واعتوظ ,تعصلتط تعطم] 
,232 .م ,(1949 ملأعساءعها8 :لعمكج0) أأءاقمآ معاءط 


ورد في: 
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0« ,“611 1نن2011) إ0 160/1565 
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1١5348 


حول «الحكومة الإسلامية» كان أوّل من وضع الخطوط العريضة للدولة 
الإسلامية الشيعية» مستدعياً فكرة فيلمر حول التساوي بين السلطة الأبويّة 
والسلطة السياسية. (إِنَ ولاية الفقيه مسألة عقلانية وعرضيّة» ويؤكّد 0 
«إن هذا النوع من المنصب موجود لحماية الأقليّة. نظراً لموقعه وواجباته. 
فليس ثمة فرق بين حامي الأمّة وحامي الأقليّة»3"7, 

بمصطلحات النظرية الديمقراطية» فإِنْ التشابه الأبرز في هذه المقارنة 
هو ألصراع بين السيادة الإلهيّة والسيادة الشعبية. كان أحد أبرز خصوم لوك 
هو الكاهن الإنجليكاني تشارلز ليزلي عنافعآ وعاعددك (1160- 179377). في 
كتابه «الضربة القاضية. في إثبات الطابع الأبويّ للحكم 24)171١١(‏ يقول 
ليزلي : 

«إِنْ ملخخص المسألة بيني وبين السيد هودلي 11001 [الأسقف 
الإنكليزي والمعارض للسلطة السياسية الاكليريكية] هو التالي : إنني أعتقد 
بِأنْ السلطة طبيعيًا ينبغي أن تنزل من الأعلى» أي أن تشتقٌ من الأعلى إلى 
الأسفلء من الله إلى الآباء والملوك؛ ومن الملوك إلى الآباء والأبناء 
والخدم. ولكنّ السيد هودلي يُريد أن يعكس الأمورء أن تصعد السلطة من 
الآباء إلى الأبناء ومن الرعايا إلى الحاكم؛ ومن البشر العاديين إلى الله 
نفسهء والذي يرى المدافعون عن حقوق الإنسان بأنْ مُلكه مُشْتقّ من البشر! 
ويدافعون عن هذه الحبجة. فبما أن السلطة تصعد من الأسفل إلى الأعلى» 
فلا بدّ أن تصل إلى أعلى الذُرا!؟"" . 

لقد استدخلت المؤسسة الدينية المحافظة في إيران حججاً مشابهة. 


ثقارن هنا بين تعليقات تشارلز ليزلي وتعليقات آية الله علي أكبر مشكيني في 
خطبة الجمعة في قم في 7١‏ آذار/ مارس 14: 


«إن وصل الخبراء [مجلس الخبراء الديئيين] إلى إجماع حول قيادةٍ 


)١51(‏ طقلاسطيظه طملتامنهنرم نهذ "بامعسممون عتتمماول* ,تمتعصمط! طوتاسطسع طؤاامغوزم 
لسة لعاذاذمهن ,تساعدمرمل] 01 ]0 كارمناهنماءء2 غانه كوراتعآ! ترمتاسلهبع8 لضة سماكا ,تمأعسمطع1 
.م ,(1981 ,كمع ممعناة برمااء8) عدولم لأسصواط رط 60)ة )مده 

فقن ( ورد في : 
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]ك1 


شخص ماء وقال أحدهم بأنه لا يقبل بهذاء فينبغي أن يتم إقناعه عقلانياً 
لتغيير رأيه. وإذا استمرٌ في رفضهء فينبغي إجباره على ذلك بالسيف. . . عليّ 
ان اتوك فضا نبهنا العدى "لان ترى متحموخة من الاسخاضي انقصد 
الإصلاحيين]» الذين قد مُنحوا أقلاماً ليكتبواء ونراهم يريدون أن يشككوا 
بمعنى وجدوى القيادة المطلقة. ذات مرّة» شرحت معنى «المطلقة»؛» ولكنهم 
لم يفهموا كلامي على ما يبدو. ومرة أخرى يعودون للقول: «الماذا ينبغي أن 
تكون القيادة إلى الأبد؟ ينبغى أن تكون مدّة القيادة محدودة لفترة من الزمن. 
ثلاث أو أربع سئوات من القيادة كافية لشخص واحده. وأقول: إِنَّ القيادة 
واحدة من أهمّ الجوانب الموقّرة للإمامة. إن كان ما يقولونه صحيح, فعلينا 
أن نقول إن الإمام الصادق [الإمام السادس عند الشيعة 1١1‏ 170!] كان 
إماماً لعدّة سنوات» وكان هذا كافياً. بالمثل» فعلينا ان نقول إن النب 
[محمد] كان أيضاً رسولاً لعدّة سنوات فى مكةء وأنّ هذا كافي بالنسبة له. 
وربما علينا أن نقول بأنّ الله كان إلهاً منذ الأزل» وهذا كافي له أيضاً. إِنَّ 
هؤلاء الأشخاص يأتون إلينا بخظة جديدة كل يوم. ومن ثم يحرّفون 
الأشياءء ويقولون بأنّ الدور الرقابي لمجلس صيانة الدستور ينبغي أن يُلغى. 
نهم يريدون لمجلس صيانة الدستور أن يجلس كالأحمق»؛ ويراقب الناس 
يذهبون إلى المجلس [البرلمان] دون أن يكون له دور. إنهم يريدون أن تكون 
الطريق إلى المجلس مفتوحة لكل من يريد دخول المجلس. هذا هو 
المجلسء المجلس الذي أسس بفضل دماء ٠٠١‏ ألف أو ١5١‏ ألف من 
الشهداء الذين أريقت دماؤهم في سبيل الله. إنّ القيادة مسألة إلهيّة»”"" . 

لو تجاهلنا الفارق الزمنئ» المقدّر ب187 سنة» فإنّ كلا من تشارلز 
ليزلي وآية الله مشكيني يبرران القيادة السياسية على أرضيّة إلهيّة ويرفضان 


)١7(‏ التشديد مضاف. 

.198 طعمةك1 21 ,مقاعءط هأ ممقعطء؟ ,1 أبمسسعل! مم1 4ه عتاطندجعظ عتصةاكآ عط له ممؤثلا 
عقب الانتخابات البرلمانية في »75٠١4‏ والتي كانت نتائجها محسومة سلفاً بعد منع مئات 
المرشّحين الإصلاحيين من المشاركة» مما ضمن انتصار المحافظين» أعلن آية الله علي مشكيني بأن 
جميع المرشّحين المحافظين الذين تم انتخابهم للبرلمان الجديد قد ضمنوا الموافقة الإلهية. «قبل سبعة 
أشهر. . . أعطت ملائكة الله قائمة بأسماء المرشّحين وعناوينهم إلى الإمام الغائب. إِنْ الله يدعم 

جميع هذه الأسماء»؛ هكذا قال مشكيئي في خخطبة الجمعة. انظر: 
عط نزط لع)سأمعوق عه عاممءظ عطا برط :معنا ها معدءممعظاآ لمقامء سمتاموط" قوع عمدظ8 لعة لاق سول 
.2004 عسنة 13 ,عممة5 موتدءط :886 '",7سممص1 [قنطة] م11:00 


الى 


مفهوم السيادة الشعبية لأسباب متقاربة. لقد كان ليزلي فزعاً من فكرة أن 
السلطة السياسية «مشْتقةٌ. . . من البشر؟ء بينما نرى مشكيني يعبّر عن رفضه 
لفكرة «أن تكون الطريق إلى المجلس مفتوحة لكل من يريد دخول 
المجلس». 


يمكن لنا أن نتابع مقارنة التشابهات في الحجج السياسية بين المؤيّدين 
للقانون الإلهيّ وبين المؤيّدين لمبدأ الحكم بالقبول والموافقة الشعبية. إِنَّ 
النقطة النظريّة الأكبر من جهة النظريّة الديمقراطية هي التالي: في كلا 
الحالتين؛ إنكلترا وإيران» فإِنْ الأصوات الديمقراطية الصاعدة قد اتّبعت 
خطوات مشابهة واستدعت حججاً متشابهة لتبرير الانتقال من الاستبدادية 
الدينية إلى نظام ديمقراطي ليبرالي. لقد اعتمد هؤلاء الأفراد على إعادة 
تأويل لاهوتي للمعايير الدينية كجزء رئيسيّ من استراتيجيّتهم في إعادة تبيين 
الأساس الأخلاقي للحكم الشرعي. لقد قبل المؤيّدون لهذا الموقف الجديد 
بالعديد من الافتراضات الراسخة في الأساس الديني للمجتمع السياسي - 
خاصة مركزيّة النصٌ المقدّس والتقاليد الدينية والتاريخ كنقطة مرجعيّة ‏ بينما 
قاموا في الآنٍ ذاته بإعادة موضعة المبادئ المعيارية للدين في اتجاه 
الديمقراطية الليبرالية. 


خلاصة 

كان الاهتمام الأوّل لهذا الفصل هو كيف يمكن للمجتمعات الدينية - 
بعمق ‏ والتي ترزح تحت حكم مذهبي ديني - سياسي لاديمقراطي ولاليبراليّ 
.أن تستدعي الحجج لعقلنة ودعم التحوّل نحو الديمقراطية. إن تحليل اللاهوت 
السياسي لجون لوك يُشير إلى أن إعادة تأويل الأفكار الدينية من جهة علاقتها 
بالحكمء بالإضافة إلى التنافس بين «النصوص المقدّسة المتبارزة»» كانت 
جزءاً لا يتجرّأ من تطوّر النظريّة الديمقراطية الليبرالية في الغرب. ورغم أنّ 
المثال الذي يمئله لوك كان منفصلاً ديئياً وجغرافياً عن العالم الإسلامي (في 
أورونا البروتستانتية قبل ٠١‏ عام خلت).» فإنَ تطوّراً مشابهاً يمكن ملاحظته 
في المجتمعات المسلمة اليوم. إِنْ هذا يُشير إلى كونيّة محتملة» يمكن أن 
تكون صالحة كحالة عابرة للتاريخ والثقانفات» حول الطريقة التي يمكن 
للمجتمعات الدينية أن تُحاجج بها حول الديمقراطية الليبرالية. 


لمي 


إنّ التشابه بين مبادئ الحقّ الإلهي للملوك والحقٌ الإلهيَ لرجال الدين» 
بين الكتاب المقدّس والقرآن» بين المسيحية والإسلام» وبين عصر جون لوك 
وعصر محمد خاتمي» كلها تشابهات صادمة. في كلتا الحالتين» كان النقاش 
حول التوجّه المستقبلي للمجتمع الإنكليزي/ الإيراني قد حدث ويحدث عبر 
إعادة تأويل ‏ وليس عبر الرفض القاطع - للأفكار الدينية وعبر الحركة الدقيقة 
للأفكار في الواقع» في اتجاه التعددية السياسية» والتسامح مع المعارضين» 
والحكومة الممثلّة. إنَّ الملحدينء واللاأدريين» والعلمانيين المتأثرين 
بالعلمانية الفرنسية لا يتبعون هذه العملية. ليس مصادفة على سبيل المثال أنَّ 
العمل العظيم لأحد قادة الفلسفة في إيران» عبد الكريم سروشء» مُكرّس 
لإعادة تأويل المعرفة الدينية» القبض والبسط في ال 


علاوة على ذلك» فإنّ اعتقال ومنع كتابات على سبيل المثال رجل 
الدين البارز آية الله علي حسين منتظري » بالإضافة إلى رجال الدين من أمثال 
محسن كديور وحسن يوسفي إشكواري يُشير إلى أزمة الشرعية التي يُعاني 
منها النظام الإيراني. فمثل هذه الشخصيات الدينية تثير خطرأ خاصا لرجال 
الدين المحافظين في الحكم» بسبب انتشار تأويلها شبه الديمقراطي 
والليبرالي للإسلام والذي يُقَوّض احتكار التأويل الديني الذي تحاول النخبة 
المحافظة الإيرانيّة فرضه. إِنّ النظام الحاكم يستطيع بسهولة إزاحة 
الشخصيات السياسية العلمانية» فهي لا تمثّل تهديداً للشرعيّة الأخلاقيّة 
للسلطة السياسية بسبب افتقارها للأصالة؛ بينما يمتلك اللاهوتيون 
والديمقراطيون المسلمون قدرة أكبر على التحدّي الجدّي» لأنهم تحديداً 
يقبلون بإطار العمل الدينى للسياسة الذي يعمل المحافظون وفقه» على أنه 
يُقدّم تأويلاً مختلفاً للعلاقة بين الإسلام والسياسة. 


حتى شيرين عبادي الحائزة على جائزة نوبل للسلام في »5٠١7‏ بقيت 


لحسيفق دوتاعوعتهم عطا هه ممع طاك] بمتسمزى ألاممل أ-تعوظ هد عفه0 ,طكناوءه5 ةع اام لطم 
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,(1999 ,ومعوط براتوعء اندلا :ه01 :عادولا بجعل3) 5201 لدمتصطةكة مه علد5 لمسطم نزط لعاتلء لمهم 
لمعالجة فكرية متبصرة» انظر: 
مع ,مز ةمطتلو»ط لع نمز بإمومعمصسعل لدة قاذ ده كتمع و'طكتامعه5 أه موأكميعؤأل الإقمسللدط لعا 
167-184 .مح ,(2002 بعبجوعولوط عار لا بجعل<!) وعءزهلا برروام معط ءدمم5 :ردهأ امعالتط) انهه 


يبن 


حريصة على العمل داخل إطار الثقافة السياسية الإسلامية في إيران في 
دفاعها عن كونية حقوق الإنسان. لقد خخمطت خطواتها بحذر متحاشية القول 
بأنَ الدفاع عن حقوق الإنسان على أساس المبادئ العلمانية حصراً لا يمكن 
أن يتصالح مع القراءات الجديدة للفقه والقانون الإسلامي. «إِنّ الإصلاح 
التدريجيّ للقوانين الإسلامية التي تقترحها يمكن أن يعني استعمال «العقلانية» 
التي تصفها بأنها «مقياس الحكم والتقدير للكلمة المقدّسة» لتحديد أيّ من 
القوانين كان مرتبطاً بتاريخ مضىء ولا بد من تعديله أو نبذهة*""". في 
خطاب تلو خطاب» شقّت شيرين طريقها مؤكّدة على عدم وجود تعارض بين 
الإسلام والديمقراطية وحقوق الإنسان. «إِنْ ضعف الديمقراطية في العالم 
الإسلامي» تقول: ”لا ينبعث من جوهر الإسلام» وإنما ينشأ من عدم إرادة 
الدول الإسلامية لأسباب مختلفة اعتناق تأويل للإسلام يتوافق مع قيم حقوق 
الإنسان» والحفاظ على الحريات الفرديّة والاجتماعية» ويدافع عن الحكم 
الديمقراطى 0570 , 


إن شخصيات كشيرين عبادي» ويوسف صانعي» ومحسن كديور» 
وعبد الكريم سروش يذكروننا بالدور الحاسم الذي لعبه من يمكن أن نطلق 
عليهم «المفكرين الدينيين» في تعزيز التطوّر السياسي في بيئات دينية محافظة 
سياسيا. عبر وضع حججهم الأخلاقية في نقطة المنتصف بين التقليد 
والحداثة» فإنهم يقومون بعملية التجسير في سبيل التحوّل من الاستبدادية إلى 
الديمقراطية الليبرالية. إن هذا صحيح» خاصة عندما يتعلّق الأمر بتقديم 
ابتكارات فلسفية ولاهوتيّة جديدة في مجتمعات لا تمتلك تقاليد ديمقراطية 
ليبرالية . 

يُمكن أن يُنظر إلى لوك أيضاً كمفكر ديني. وبينما قد يبدو هذا القول 


صادماً للجمهور الغربيَ العلماني» الذي اعتاد النظر إلى لوك كأب مؤسس 
للتنوير (العلماني)؛ فإنَ مؤرّخي السياسة يجب أن يتقبّلوا هذا الرأي وهذا 
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التشخيص. فمن خلال الأساس الذي يقوم على المعايير الدينية التقليدية في 
مجتمعهء كان لوك قادراً على القيام بقطيعة مع الإجماع حول الحكم في 
مجتمعه وأن يدافع عن فلسفة سياسية جديدة دون تنفير الجمهور السياسيّ 
عنه. لقد لاحظ إيان شابيرو بذكاء بأنْ «لوك شخصيّة هجينة. لقد أقام حججاً 
استمرّت وبقيت كسماتٍ راسخة للحجج السياسية في الغرب» ولكنه فعل 
ذلك بطريقة تعكس وتجسّد القلق ما قبل الحدائيّ. إِنْ قراءة لوك تكشف لنا 
أننا نمتلك صلات أكثر تعقيداً مع ماضينا مما يُظنَ عادة»'""" . 


حين ندرس الفلسفة السياسية في بداية القرن الحادي والعشرين» فإن 
الجذور الدينية للديمقراطية الليبرالية الحديثة تفلت أحياناً من مركز انتباهنا . 
إِنّ القراءة النقديّة للاهرت السياسي لجون لوك تُذكّرنا بالأصول اللاهوتيّة 
للسياسة الحديثة» كما أنّها تُساعدنا في تسليط الضوء على الكفاح من أجل 
الديمقراطية الليبرالية فى السياسات غير الغربية» حيث ما زال الدين يُشكل 
مكرّناً رئيساً من مكوّنات الهويّة» وحيث ما تزال الجماعات الدينية»؛ 
والمفكّرون الدينيون» والأحزاب السياسيّة» التي تقوم على قاعدة دينية» 
قاعلة وناشطة في المجتمع . 


يعود الفضل إلى لوك في صياغة الخطوط العامة للديمقراطية الليبرالية 
الحديثة. لقد أخذت أفكاره إلى مدى أبعد وأوسع مما حصل مع الفلاسفة 
الآخرين كروسوء أو توماس باين» أو ميل. إِنْ المنهجيّة التي اتبعها لوك في 
تله السنافة عن الا نسي بإضراك جاخره يمكننا البوم أن ترمويان 
عمله كان مركزيًاً في تاريخ الديمقراطية الليبرالية. . في نقده للملكيّة المطلقة 
والتعصّب» كانت قرّة حجة لوك تكمن في أن المؤيّدين للملكيّة المطلقة 
والتعضّب قد أخطؤوا قراءة وتطبيق التعاليم الأخلاقيّة للإنجيل. «إِنَ الكتاب 
المقدّس لا يقول كلمة واحدة حول هذا»» كانت هذه العبارة ملازمة للوك 
كلما تابع في هدم قاعدة من القواعد القديمة للفلسفة السياسية الغربية0"" , 


في العالم الإسلامي اليوم» ظهرت ظاهرة ممائلة من إعادة التفكير في 
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ثتث”> 


الأفكار الدينية التي ظهرت في إنكلترا القرن السابع عشر. بعد يوم من إعادة 
انتخابه في ولايته الثانية» علق الرئيس خاتمي قائلاً بأنّ «الشعب قد أظهر 
التزامه بالمعنى الحقيقي للدين وبمطالبه بالحريّة والعدالة. .. وحاجته الآن 
وفي المستقبل هي تأسيس وتعميق الديمقراطية وحقوق الإنسان» جنباً إلى 
51 مع الديدو9 "23 , 

إننا جميعاً نراقب الدراما السياسية الإسلامية وهى تتحرّك وتتشكّل عبر 
الممارسة. وكما لاحظ إقبال أحمدء فإنّ الدرس الرئيس الذي علينا تعلّمه 
من التجربة الأوروبية في التحديث السياسي» والمتصلة بالسياق الإسلامي» 
هي أنه «لا تغير سياسياً مهما يحدث دون أن يكون الشكل الجديد متصلاً 
تطريقة ما بالقديم. إِنّ مثل هذا التغير لا يحدث دون أن تُرْرِع الأفكار في 
التربة المناسبة لهاه”*"" . إنّ هذه الحقيقة حول التغيّر الاجتماعي تنطبق على 
حالة لوك في إنكلترا القرن السابع عشر كما تنطبق على حالة خاتمي في 
إيران القرن الحادي والعشرين» حيث تكون إعادة تأويل الأفكار الدينية عاملاً 
حاسماً مؤثّراً في عمليّة ومسار التحوّل نحو الديمقراطية والليبرالية. 
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(لفصل الثالتكت 


3 6 د للعا انية: 
في تفخص الصلة بينها وبين الديمقراطية الليبرالية 


«إِنْ أحد أهمٌ الإخفاقات لدى معظم المفكرين العرب والغربيين اليوم» 
هو أنْهم قد قبلوا دون مناقشة أو تفكير جديّ مصطلحات مثل العلمانية 
والديمقراطية» كما لو أنْ الجميع يعرفون ماذا تعني هذه المصطلحات» 


إدوارد سعيد 


يستكشف هذا الفصل تاريخ العلمانية وعلاقتها بالسياسة. إِنَّ هدف 
الفصل هو تعميق إدراكنا لمفهوم العلمانية السياسية وفهم علاقتها بالديمقراطية 
الليبرالية. وبعيداً عن محاولة معالجة الموضوع معالجةً شاملة» فإنني سأعمد 
إلى تفخص مختلف تعريفات العلمانية» وخلفيتها التاريخية التى منحتها 
وجودها الحاضرء والمشاكل السياسية التى تسعى العلمانية إلى حلّهاء كما 
أنني سأتفخص كتابات أهمّ الفلاسفة السياسيين الذين ساهموا في تسليط 
الضوء على هذا الموضوعء كما أنني سأستعرض بعض النماذج السياسية 
المختلفة من العلمانية التي وصلت إلينا عبر التاريخ السياسي للغرب. 


إن أوَل موضوع سأتفخصه هو الجذور التاريخية للعلمانية. وهذا أمر 
ضروري للغاية» لأنْ مصطلح «العلمانية» غالباً ما انتشر مُحاطاً بغموض يضر 
بالوضوح التحليليَ المطلوب. إن أي نقاش جدَّيَ حول العلمانية ينبغي أن 
يبدأ أوّل ما يبدأ بمحاولة تعريف المفهوم سياسياً. إنني أحاجج بأنّه على 
الرغم من أن مفهوم العلمانية يبدو غامضاً دوماً» فإنّ ثمة قاسماً مشتركاً 
يجعل العلمانية السياسية تُشير في الحدّ الأدنى إلى شكل من الفصل (يُميّز 
ويفرّق) بين نطاق الدين ونطاق الحكم. 


/ا؟ 


يمكن أن نجد إضاءات عديدة تبدد الطبيعة الغامضة للعلمانية في 
ل و ا يا لقد 


ا ل ل ل اا زعا ذا يكن أل بطل 
عليه: النسخة الناعمة (المتصالحة مع الدين) وهي العلمانية الأنكلو ‏ أمريكية 


والنسخة الصلبة (المعادية للدين) فى الجمهورية الفرنسية. تُشير هذه الأمثلة 
إلى أنّ العلمانية ليست وحدة واحدة وإنما هي مختلفة باختلاف التجربة 
التاريخية للعلاقة بين الدولة والكنيسة وباختلاف سيرورة بناء الدول في 
الديمقراطية الناشئة ١‏ 


أما الموضوع الثاني الذي سيتفخصه هذا الفصل فهو العلاقة الدقيقة بين 
العلمانية والديمقراطية الليبرالية. فبينما كتب عدد من الكُتَابِء من ألكسيس 
دي توكفيل في بدايات القرن التاجع عه عشر إلى ريتشارد رورتي في نهايات 
القرن العشرين حول هذه العلاقة» فإِنّ عدداً قليلاً جدّأ من الكتّاب قد نظروا 
حول مسألة الحدود الدستورية والمؤسساتية بين الدين والدولة» والضرورية 
للحفاظ على الديمقراطية الليبرالية. إِنْ المشكلة الرئيسة في القبض على هذا 
الموضوع هو أن العلمانية غالباً ما تُفترض ضرورتها من أجل الديمقراطية 
الليبرالية» ولكنّ هذا الموضوع لا يحظى بالحجاج والمرافعة المطلوبة. 
لمعالجة هذه القضية الحساسة سأعتمد على العمل النظري المتأخر لألفريد 
كات 


إنَّ نظرية ستيبان حول الدين والديمقراطية مهمّة للعديد من الأسباب» 
ولكن السبب الرئيس من بينها هو أنّها تركز على نقاط محددة من الاحتكاك 
بين الجماعات الدينية والدولة الديمقراطية الليبرالية. وبينما يصرٌ ستيبان على 
ضرورة وجود شكل من الفصل بين الدين والدولة للحفاظ على الديمقراطية 
الليبرالية» فإنه أيضاً يُطوّر نظريّة متعددة الجوانب تسمح بوجود سيناريوهات 
متعددة يمكن للدين والديمقراطية الليبرالية أن يتعايشا من خلالها. إن 
لأطروحة ستيبان صلة خاصة بالنقاش المعاصر حول الإسلام والديمقراطية 
خصوصاًء بسبب المنهج الدقيق الذي يتّبعه ستيبان في مقاربة العلاقات 
النظريّة بين الدين والعلمانية والديمقراطية الليبرالية. 


لا 


ما الذي تعنيه كلمة «علمانيةة بالضبط؟ ما هي القيم التي تنشدها وما 
هي المشاكل التي تحاول حلّها؟ هل تعني العلمانية موقفاً مناهضاً 
للوكليروس؛ أم تعني الإلحادء أم إلغاء الدين» أم حياديّة الدولة ووقوفها 
على مسافة واحدة من جميع الأديانء أم إقصاء الرموز والشعارات الدينية 
عن الحيّز العام أم سر بين الحيّز الخاص والعامء أم الفصل الكامل بين 
الدين والسياسة» أم الفصل بين مؤسسات الدولة وتأثيرات الدين؟ هل تعني 
جميع ما سبق أم بعضه أم لا شيء منه؟ إن كان ثمّة ما يمكن أن نكون على 
يقين منه فهو أن المفهوم نفسه محل نزاع عميق» أو كما لاحظ تشارلز تايلور 
(إنه ليس أمراً واضحاً تماماً ما الذي تعنيه العلمانية»0©. 


بتتبع جذور بمطاع «علماني اناه بلاحظ نيكي كيدي غلاةة 
ونفله؟ بِأنْ الكلمة «مُشتقة في اللغة الإنكليزية الوسيطة من المفردة الفرنسية 
القديمة ععايمءة (والتي اشتقت بدورها من اللاتينية كتعهاداه»ةة). إن المفردة 
تُحيل بالأصل إلى رجال الدين الذين لا يخضعون لنظام الرهبنة». يضيف 
كدي: «في الإنكليزية الوسيطة» تُحيل المفردة أيضاً إلى مملكة «الدنيا؛ 
كمقابل للعالم الإلهيَّء فقد احتكرت الكنيسة الرومانية الكائوليكية تاريخياً 
المقدّس ومملكة الآخرة في أوروبا» . 
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احلا 


يُشير جون كين إلى أنْ «الجذور الفكرية [للعلمانية] عميقة؛ وهو يعبر 
عن تفاجئه بأنه حتى اليوم «لم تُكتب دراسة علميّة جينالوجية شاملة حول 
جذور العلمانية:؟. في دراسته الاستقصائية الموجزة حول هذا المفهوم: 
يلاحظ كين بأنه خلال القرن السادس عشر كان مصطلح «علماني... يخضع 
للتحديث» وأصبح يُفهم بمعنى انتقال الاستعمال من الكنسي إلى المدني. .. 
وأصبحت «العلمئة» مرتبطة بعملية من تقليص نفوذ الدين» كما أن المصطلح 
كان يستعمل في الدوائر القانونية والإكليروسية لوصف انتقال الأملاك أو 
المؤسسات الدينية إلى مُلكيّة الأفراد العاديين» أو انتقالها إلى الاستعمال 
الزمتي 1 اقتباساً من أوَّل معجم للغة الإنكليزية» والذي نظمه صموئيل 
جونسون #معصطم3 أعسسدة (ونشر في 6 ») يلاحظ كين بأن العلمانية في 
تلك اللحظة في التاريخ الإتكليزري كانت تعنى «الدنيوية ووعهنال!ءه؟ الاهتمام 
بالأشياء الموجودة في الحياة الحاضرة. .. تحويل الممتلكات من الحيازة 
الروحيّة إلى الاستعمال العمومي. . . العمل في الدنيا»”” . 


في دراسته الأنثروبولوجية» يتتبع طلال أسد المصطلح إلى منتصف 
القرن التاسع عشر في شمال غرب أوروبا. ويلاحظ بِأنْ مفردتي «العلمانية؛ 
و«العلمانيين» قد قُدمتا من قبل المفكرين الأحرار الليبراليين لتفادي الاتهام 
بالإلحاد (وهو ما كان يعني الموت في مجتمع لا يزال دينيّاً بدرجة كبيرة). 
ويتناول مثال جورج يعقوب هوليوك علهمنزاهظ ممءول عورهء0 ١811/(‏ - 
7© المصلح الاجتماعي والناشط في الطبقة العاملة» مع بداية تداول 
«العلمانية» فى .2©021861١‏ فى كتاب هوليوك «مبادئ العلمانية»؛ 

يُعرف المفهوم بالتالي: - ١‏ 


«إِنْ العلمانية هي دراسة كيفية تعزيز الرفاه الإنساني عبر الوسائل 
المادية» وقياس الرفاه الإنسانى بحجم المنفعة. وجعل خدمة الآخرين واجب 


(؟) ونه برمنعناء2 .عله ,ععاماءل! للمصمظ لسة لسمناوممل5 30 نمذ ”,تمسكامواتعمة"' ,رعضوعءا مطول 
.6 .م ,(2000 ,الءباعواظ :لموكلع0) م عوج 
(5) المصدر نفسه. 
(05) المصدر نفسه. لمزيد من التفصيل في تطوّر استعمال مصطلح «العلمانية»» انظر: 
.31-5 .مم ”*,تمعمواناءءه أن معن ]/ة'' رعمانزة1 لصة ,15 .م ,.لتط1 ,عنللع 1 
قف ,23-4 .هم ,ترتتع ه74 مم1 ,براتسماتعا © :«مايعع3 عبأاكرن كدرها/ه 10 ,لهدة 


حل 


حياة الإنسان. إِنْ العلمانية تتعلّق بالوجود الحاضر للبشرء وبأفعالهم» وهي 
القضية التي يمكن اختبارها عبر معايشة هذه الحياة» والتي تهدف إلى 3 
الطبيعة الفكرية والمعنوية والماديّة للإنسان إلى أعلى نقطة ملموسة؛ كما أ 
تعني أنّ الواجب الفوريّ على المجتمع: غرمنٌُ فكرة الاكتفاء 0 
بالأخلاق الطبيعية بعيداً عن الإلحادء أو عن التأليه» أو المسيحيةء وذلك 
عبر جعل أتباعها [أي العلمانية] ينخرطون في تحسين حياة البشر بالوسائل 
المادية» وجعل ذلك هو القاعدة التي تتأسس عليها الوحدة العامة لجميع 
أولئك الذين يريدون ضبط الحياة بالعقل وتحسينها بخدماتهم»'" 


مع مجيء القرن التاسع عشرء 0 العلمانية كمقولة علمية؛ وبدأت 
تُستعمل في العلوم الاجتماعية مع أعمال أوجست كونت» وإيميل دوركهايم » 
وماكس فيبرء وكارل ماركس» وفرديناند تونيزء وإرنست ترولتش. يذكر نيكي 
كدي ثلاثة معان ثفهم بها العلمانية اليوم. )١(‏ «الازدياد في عدد الأشخاص 
الذين يمتلكون قناعات وممارسات علمانية» (؟) «تقليل تحكم الدين وتأثيره 
في المجالات الكبرى في الحياة» (9) «زيادة درجة الفصل بين الدولة والدين 
والضبط العلماني للمؤسسات الدينية سابقاً» وللعادات والأعراف)0©. 


إن التفكير في العلمانية يرتبط بثلاثة حقول كبرى في العلوم الاجتماعية : 
الفلسفة. وعلم الاجتماع» والعلوم السياسية. فلسفياًء تُحيل العلمانية إلى 
رفض التعالي والميتافيزيقا مع التركيز على ما هو موجود وخاضع للتجربة. 
وهذا ما كان هارفي كوكس 00 يعنيه حين اعتبر بأنّ العلمانية «تحرير 
للإنسان من وصاية الدين والميتافيزيقا» وتحويل اهتمامه بعيداً عن عالم 
الآخرة نحو هذا العالم)” . في علم الاجتماعء ترتبط العلمانية بالتحديث: 
عملية تدريجية تقود إلى ضعف تأثير الدين في المؤسسات الاجتماعية» وفي 
الحياة العامة وفي العلاقات الإنسانية. إن هذا الفهم للعلمانية سائدٌ ومنتشر 
في النقاشات العامة حول الموضوع وهو ما وضفه بيتر برجر 86,868 مماءط بأنه 


(/) ممتاكسث :مملدمة) .عم .لم 360 را(اكة #ألقعء3 زه كفاواء سا 186 ,ععلومنزأه11 معو عوعمعن 
.11 .اه ,(1870 

)2 .16 .م ركاسع أصمعقاط 5ئ1 همه ماكتموابده؟"' رعزملعع1 
(4) أمعأعماومل1 اط المأ)ومتجعطرلا غانه المالمعلمايمع8 :رازن ممابوءى 11:6 ,ينه برعبروتز 
.17 .© ,(1966 رهق لان !عها/! بعلوهلا بجع 1<) مبؤزععووروط 


"1١ 


«عملية تخرج بها شرائح من المجتمع والثقافة من هيمنة المؤسسات والرموز 
الدينية»””'2. سياسياًء تدور العلمانية حول الفصل بين المجال العام 
والخاصض: وعلى وجة الخضؤسن» الفضل بين الدين والتؤلج97- هذه 
التفرقة الثلائية تُشبه بدرجة كبيرة التقسيم الثلاثي الذي عقده تايلور للعلمانية» 
وهو على النحو التالي: 

العلمانية الأوّلى لإ)قانهءة هي تراجع الدين من الحيز العام وتضاؤل 
دوره في حياة البشرء أو الفصل بين الكنيسة والدولة في المجال العام. 

العلمانية الثانية هي تضاؤل القناعات والممارسات الدينية العلنية في 
الديمقراطيات الليبرالية الغربية» كارتياد الكنائس» وهي مرتبطة بالعلمانية 
الأولى» ولكنها مختلفة في النطاق والمجال. 

- العلمانية الثالثة هي تحوّل فهمنا لذواتنا فيما يتعلق بالدين» والاعتراف 
بأنّ شيئاً ما قد كُسف أو غَربٍ مع ظهور أنظمة الاعتقاد البديلة. إنها 
الأشكلة مهنهناهسءاطهءم التي عاشها العالم المسيحي اللاتيني حول 
الموضوع ما بين ٠٠٠١ - 16٠١‏ م والتي تظهر وراء الشروط وفي خلفيّة 
سيرورة تطوّر العلمانية في المدة الزمنية الطويلة عفعيك منود" . 


الجذور الأوروبية للعلمانية 
إنَ التعريف الثالث لتشارلز تايلور للعلمانية (الثالثة) يُنبّهنا إلى تغيّر 
تصوّرنا للمفهوم على مدار التاريخ. إنه يُذكرنا بأنه في عام ١٠16م‏ لم 1 


الإلحاد خياراً أيديولوجياً . حيث «كان من المستحيل عملياً ألا يؤمن المرء 
بالإله»» بينما هو اليوم «أحد الخيارات البشريّة الممكنة من بين الخيارات 


)١٠١(‏ بوع1) «منوذاء كإه «رممء 1 أمءاعماملء50 كز كانتعاجرعايا ««رودمه0) نءعن50 7316 ,كعهء8 ,فاوط 
.7 .م ,(1967 ,ركاه80 عمطعهم تارملا 

)١‏ لقد استعرت هذه الطريقة المبسّطة في التفكير في العلمانية من: 
مذتكة أقوعطاناه5 1ه عانااتاكه1 تعرمم هعم أ5) م21 0 كاج هانهم 50 4 15107 ,عأمقعلناة تزكدف قلأأناءآ 
.(2009 ,ك 5101 

(؟١)‏ مستقى من ملاحظات من مساق قذّمه تايلور: 

8-8 ,عممعاء5 أمعنائاه 01 العسارومء12 بمأهمعه]1 كه انوع الهلا ''ردم امم مولنعء5"' رعمانزه1 وعامقطه 
.2004 ععطاتوع 110 


يمكن العثور على مناقشة لهذه النقطة في مقدمة: 


1-2 .مم ,(2007 بومععط براتووعلانونآ 11 نذالا رعو لتتطمسمع) مول «مابعء3 4 رعواتزة1 وعاأمقطه 
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الأخرى'”"". كنتيجة لذلك» أصبحت الأسئلة الاجتماعية المتعلّقة بالدين 
قضايا محل نزاع وصراع. في التأكيد على موقف تايلورء يحتاج أحدنا إلى 
التفكير فقط في النقاشات المعاصرة في الغرب حول الإجهاضء وأبحاث 
الخلايا الجذعية» والزواج بين مثليي الجنسء» فجميع هذه القضايا مرتبطة 
بقضية الدين والدولة. 


في محاولته لتحديد الجذور السياسية للعلمانية» يُحيل جون كين إلى 
كتابات جون ويكليف 0182 5ه (مقالة فى السيادة المدنية 15/4): 
ووليام الأوكامي متقطعاء0 6ه صذة!اة/11 (خطاب ار حول الحكومة الطاغية 
3# -17417), ومارسيليوس من بادوا 22002 2ه كدنائقءة34 (دفاعا عن 
السلام 2'*001754. لقد أدى الصراع بين هؤلاء الرجالء» وكتاباتهم 
المعارضة؛ وبين الباباء خلال القرن الرابع عشر إلى توثّر مبكّر وصدع بين 
السلطة الدينية والعلمانية في العالم المسيحي اللاتيني2"2, 


لقد كان كل من الإصلاح البروتستانتي والحروب الدينية في أوروبا 
خلال القرنين السادس عشر والسابع عشر في أوروباء حدثاً محتووياً بلا شك 
في التطوّر التاريخي للعلمانية السياسية”"'“2. وفقاً لتشارلز تايلور «فإنٌ أصول 


0 .م عقف عقلبعء5 ذ ,رمانزهة1 
غ203 لتو لا بجعل!) عاموط عمهط للهمنوءعظ زه لعاتلء ,ماطاممل اأزمق عل عسلعاء ه10 ,علناء يزلا مطمل 
001111 أمع أ انايه 1 © 01 عكمنامءكا2 3(0671 4 ,ستمطاء0 أه امقتتائيلا :(1966 ,أمتممعه سطمل 
علط و6 خلا نعقلقطصسم) ع20ئ0ء11 معطمء)5 عسطاءم نر لعاتلء بمعالبعان1 معطمل نزط لع نماكم 
لإا 2160أقمقن 320 لعأألء ,66 له 2/2107 771:6 ,قنا29 أن كلااللدية81 لسة ,(1992 ,كمعوط واد لون 
.(2005 برووع26 لإانومء نولا عع ل طتصمح يخا رعولترطصدع) أاأعر8 اعقوم 
)006:2 0 لة 6 .مم "رمن ممتيو اناوه "' ,عوأزة 1 
اعتماداً على عمل كارل ياسبرز» يناقش جون بوتنجر ثلاث فترات محوريّة صاغت الرؤية الكونيّة 
للغرب مع التركيز على العلاقة بين الكنيسة والدولة والكفاح من أجل الديمقراطية الليبرالية. انظر 
معالجته العلميّة لهذا المو ضوع: 
ولأهاع ستطفة /(ا) كاعد رماوناع]] ع( تبه برممععماترء 8 أمبعطزرط ل ماساجاراا! عذ() وارامد26 ,تمدع ااه .12 سطمل 
.47-9 .هم ,(2007 رؤوعء2 تراتومء اتدلآ مبومععورمو0 :120 
)1١5(‏ لا يتيح لي هذا الكتاب التحقيق الشامل لتاريخ العلمانيّة. ولمن يجد في نفسه الاهتمام بهذه 
المهمّة. فإنني أوصيه بمتابعة ملاحظات خوسيه كازانوفا والقائلة بوجود أربع عمليات مترابطة ومتكاملة 
ومتيادلة التعزيز» ساهمت في تطوّر العلمنة في الغرب: الإصلاح البروتستانتي» تشكّل الدولة القوميّة» 
صعود الرأسمالية» والثورة العلمية. انظر دراسته المهمّة: 
رققع؟2 لإلأوقء لالدلا معمعلططت نط1 ,مومعتط0) هامه/ا! «رعل هط ع( ها عدموذاءظ وأاطاظ ,روامسودو عوو0 
.39 .وم ,(1994 
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العلمانية الغربية الحديثة كانت ماثلة في الحروب الدينية؛؟ وفي البحث عن 
مخرج من تعب الحروب وأهوالها. لقد شعر البشر بالحاجة إلى أرضيّة 
للتعايش بين المسيحيين من مختلف الطوائف والمذاهب:""', عت لهلة 
الأحداث» أصبح سؤال التسامح الديني أحد أكثر الأسئلة السياسية سخونة 
في العالم المسيحي لمئات السني.20. علينا أن لا ننسى بأنّ الدين كان 
المُنظم الرئيس للحياة في أوروبا لما يزيد على ألف سنة. ففي العصر الذي 
اتسم بالتعصّب تجاه المخالفين واضطهاد الهراطقة بدا على نطاق واسع بأنْ 
فذكرة النظام السياسي والتعددية الدينية خروجٌ عن المسيحية. لقد كانت الرؤية 
المهيمنة آنذاك هي أنه في سبيل الحفاظ على النظام الاجتماعي» لا بد من 
وجود كنئيسة رسميّة ووحدة دينية بين الناس في المجال العام. ولهذا أصرّ 
هوبز في اللفياثان )١76١(‏ على أن الحل للحروب الأهلية الإنكليزية لا 
يتطلب الفصل بين الدولة والكنيسة بل يتطلّب الوحدة بين النطاقين» وهو ما 
يخبرنا به العنوان الفرعى للفياثان. إِنْ هذا الكتاب يدور حول «الأصول 
الطبيعية والسياسية لسلطة القتوا لة*'؟2. في الفصل الثاني عشر «في الدين»» 
يتحدّث هوبز مباشرة حول هذه النقطة: 

«ولكن حيث زرع الله الدين بنفسه وبوحي يفوق الطبيعة» فإنه صنع 
لنفسه أيضاً مملكة خاصة وأعطى القوانين» ليس فقط بالنسبة للسلوك تجاهه. 
بل كذلك تجاه الآخرين» وبهذا تكون السياسة والقوانين المدنية في مملكة الله 
جزءا من من الدين؛ ومن ثم جّ فإنّ التمبيز بين السيطرة الدنيوية والدينّة لا مكان له 
فيها' 


[فحفق 2 .م *"رتتكاعة أنعة5 أن وعله84'' ,رمارة 1 
(18) :لل بوماعمممم) زمهلا هب ا مجه جوزو !10 كلاهأوذاء1 إن مء0[ ء:[) 0ط ,مترموهة معط 
128-2 .مم ,(2003 رجمعء2 نإزازوع طلسلا ماع مضامط 


يضيء زاغورين على كتابات سبستيان كاستيلو. والذي يطلق عليه «أوّل أبطال التسامح الديني؟. 
يصوّر زاغورين كاستيلو باعتباره رائداً في محاولة دمقرطة الحدود الأخلاقية بين النظام المدني والدين» 
حيث ينبغي أن يكون الثاني خارج الحدود المسموح بها للقضاء . هذا التقسيم الميكّر بين عالم السياسة 


والدين» يمكن أن يُنظر إليه باعتباره صورة مبكّرة من العلمانية. انظر: 
,13-2 .صصص ,انزع 21211 أ50 6 عا اكباهنةا «جمذ عاات ءامص 0 كال انه اتعاسهانعع5 ,لالع صصعكا 


() توماس هوبز» اللفيائان» ترجمة ديانا حرب وبشرى صعب (بيروت: دار الفارابي؛ 
أبو ظبي: دار كلمة» .)5١1١‏ 

)٠١(‏ المصدر نفسهء» ص5؟١‏ . يقول إدوبن كورلي بِأن هوبز لم يدافع عن «القصل بين الدين 
والدولة» بل دافم عن خضوع الكنيسة للدولة»» وهذه الملاحظة دقيقة . انظر: 
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على الرغم من موقف هويز الصريح المضادٌ للعلمانية في العالم 
السياسي» والذي يتجسّد في إصراره على أن جميع التمظهرات العمومية 
للدين لا بد أن تقرر من قبل صاحب السيادة» فإنّ تشارلز تايلور يُشِير إلى أنّ 
النظرية السياسية لهوبز تضمر نتائج علمانية. فهو يُشير إلى النقاش حول 
العلاقة بين الدين والدولة» والتي ظهرت في قسم متأخَّر من اللفياثان (القسم 
الثالث: في الدولة المسيحية). إن القضية التي كان هوبز يحاول حلّها هى 
التوتّر بين طاعة إرادة الربٌ أو طاعة إرادة السيادة. ما الذي يحدث 0 
يدرك الفرد بأنَ الإرادتين متصارعتان أو متعارضتان؟ ومن عليه أن يطبع 
منهماء» ضميره أم مَلِكّه؟ وفقاً لهوبزء فإِنَ هذه المشكلة «كانت أكثر ذريعة 
للتمرّد والعصيان» بل وذريعة للحروب الأهليّة في الدول المسيحية. . . حين 
يطيع الإنسان الله والبشر معاء ثم يكتشف التعارض بين أوامر هماء"©. 


إن استراتيجية هوبز في الفصل 45 هي إعادة صياغة المشكلة اللاهوتية 
ا كرا" إنه لأمر واضح بما فيه الكفاية أنّه عندما يستقبل 
الرجل أ مرين متعارضين» ويعرف بأنّ أحد الأمرين هو أمرٌ من الله فإنّ عليه 
أن يتّبعه هوء لا الأمر الآخرء رغم أن الأمر الآخر صادر من السيادة 
القانونية»7؟) . في هذه الفقرةء يقدّم هوبز تقييداً مهمّاً في نقاشه. إنه يُشير 
إلى أنه لا يكفي الاقتناع بأنْ صاحب السيادة قد انتهك كلمة الله لرفض 
إطاعة أوامر سلطته؛ بل لا بِدّ أن يعرف المرء ذلك معرفة أكيدة. إن أحد 
الأهداف الرئيسة لنقاش هوبز برمّته في القسم الثالث من اللفياثان هو إظهار 
أن المحكوم معتمدٌ على صاحب السيادة لمعرفة إرادة الله» وبالتالي» فمن 
الناحية النظريّة» فإِنَ الصراع والنزاع مستبعدٌ بالمطلق 9“ . 


-- 776 .له ,0208 طوملمة وعسوط نه "به نادمعل10 عنام تهللع؟1 أه عفبدوت عط لمع ععططه3]" ,رولءنك مالع 
7655 ل[انومع لاله ن] عم لاوط صو ننا/خ ,عو ل أعطموه) 1ل ]نعط ك'وعطنطه ل 0 بتوتامهم م © معلا عطتره © 
.09 ,م ,(2007 
(١1؟)‏ مم11 01 عددملع من عط مامز ممتامعم16 ممدا/! م عه/ بسمددعمه71 مز قط 06" ,43 .مقط 
الالو عالدنا عولقعطمسدت 11 ,عع لط سه ) لعن لمقطءتظ زط لعاتلء ,ربمطيمجمع ,معططن1] مقسصمط؟ نوز 
42 .م ,(1996 ,ووعوط 
(0) المصدر نفسه؛ ص”٠‏ : (التشديد مضاف) 
(7) إنني أعتمد على مناقشة إدوين كرولي لهوبز والدين» وبخاصة مقدّمته فى اللفياثان. انظر: 
لال .م ر(1994 ,قاع لعو :ستامممصدنله1) بإعاعن0 مولع برط لعاللة ال زكانامة رقعاطاولط 110125 
في الفصل السادس والعشرين» يتحدّث هوبز بشكل مباشر حول هذه النقطة «إنني أستئتج بالتالي؛ - 


"16 


يُظهر هوبز دعمه للسيادة السياسية المطلقة عبر تبيان أنه حتى لو افترضنا 
حالة يكون صاحب السيادة فيها كافراًء فإِنّ «مقاومته عمل خاطئ يعارض 
نين الرت:: . التي تحتثٌ جميع المسيحيين على إطاعة أمرائهم ٠‏ في 
جميع الأمور. أما دينهم ) فهو أمر داخلي وجواني وغير مرئي. 0 أن 
0 جائزتهم في الجنّة وألا شك أو يتبرّموا من صاحب السيادة المطلقة 
والقانونية» 0 عن أن يحاربوهة؟'©2. وفقاً لتايلورء فإنَ ما يقترحه هوبز هو 
أن «ما يطلبه الدين المسيحي كما يُحدده المذهب لا علاقة له بالحيز العام" 
وأنه «في الحيّز الخاص» يمكن للمؤمن» بل وعليه» أن يفعل ما يطلبه منه 
0 دون أن يرتكب اي خطيية فى اخترام الأشكال المعهودة 
والمراسم ٠‏ إن فحوى حجة هوي كما يشير تايلور» تحمل في داخلها 
كموناً علمانياً» بحيث إنه «حين يتم دفع منطقها إلى أقصاهء فإنها تعني 
إخراج الدين برمّته من المجال العام؛ ٠‏ 


بينما تحدّث مارتن لوثر عن «حكومتين منفصلتين» واحدة روحية تضبط 
وتشكّل المسيحيين الحقيقيين و... حكومة علمانية تضبط غير المسيحيين 
والأشرار وتجبرهم على الحقاظ على السلام الخارجي؟» رك لجون لوك أن 
يُقَدَم واحدة من أولى مقالاته النظريّة ليبرر الفصل المؤسساتي بين الدولة 
والكنيسة'©. كما أوضحنا في الفصل السابق» فإنَ الخلفيّة التي قدّم فيها 


- بأنه في جميع الأمور التي لا تتعارض مع القانون الأخلاقي. . . إن على جميع البشر أن يطيعوا القانون 
الإلهيء الذي ينص على طاعة قوانين الدولة». 
)١5(‏ المصدر نقسهء» ص7١54.‏ 
)2 ,34-35 .وم ”,تسكتية أنعع5 زه 8105" ,زوانزة1 
يُشير مارك ليلى إلى نتيجة علمانيّة مهمّة تلزم عن فلسفة هوبز السياسية. . فتحليل هوبز لحالة 
الإنسان في الطور الطبيعي ودور الإنسان في الشؤون الإنسانية كان ثورة في الفكر الغربي من جهة 
العلاقة بين الدين والدولة. والإشارة هنا إلى الفصول الأولى من اللفيائان» حيث يناقش هويز علاقات 
الإنسان النفسية والاجتماعيّة والبدنيّة بطريقة فريدة كان لها أثرها الراسخ لاحتاً. انظر: 
,(2007 ,لمممغا تعلءملا بجول3) بو[ مول هكة عب مه ععءأاتامط ردملوذاء :04 © «عوطالاء5 77:6 ,اانا و8 
,75-92 ,مط 
(1؟) و0 انامح عه «ونااسة .لت ,8م180 مصفطط نهذ ”زالممطاناة مقلبءة5 م0" ,تعطائا متمواة 
10-1 .مم ,(1991 ,كوعو2 إازومعاتهلا عمل تطسدع ناا ,عع لطممهه) راارمطاال «مابعء5 
يستحقٌ روجر وليام (7 000 والذي سيق لوك بجيل» الإشادة لحبّته الميكرة حول التسامح الديني 
والفصل بين الكنيسة والدولة. وليس معروفا أ بالضبط لماذا لم يعترف بمساهمته الرائدة في هذه المسألة . للتوسع انظر: 
درا زأدسوظ عبمتعوذاء* كزه 0ة)أ4ه 17 ك'وءاععتما إن ومنرع/ء 2 مل بو اوأععبه) إن «رامعطاط ,تمسعطئوسال؟ مطاممل8 
34-1 .مم ,(2008 ,كعامه8 عتكة8 :رهلا بسول3) 


حلحا 


لوك حججه كانت النقاش المحتدم في أوروبا حول العلاقة بين التسامح 
الديني والنظام السياسي» وخاصة «أزمة الإقصاءه  15179(‏ 1781) في 
إنكلترا والتي سعت لإنكار حقٌ جيمس الثاني (دوق يورك), الأخ الكاثوليكي 
لتشارلز الثاني؟ بوراثة العرش الإنكليزي”"''. في فقرة شهيرة من رسالة في 
التسامح  )١1189(‏ تعارض الموقف السابق الداعم للوحدة الأكيدة بين 
الدولة والكنيسة ‏ يقول لوك: 

«أقول إنه من أجل هذا كله ينبغي التمييز بدقة ووضوح بين مهام الحكم 
المدني وبين الدين» وتأسيس الحدود الفاصلة والعادلة بينهما. وإذا لم نفعل 
ذلك فلن تكون هناك نهاية للخلافات التي ستنشأ على الدوام بين من يملكون 
الاهتمام بصالح نفوس البشر من جهة» ومن يهتمون بصالح الدولة من جهة 
أخرى0" , 

إن موقف لوك في ذلك الوقت حين يُحاكم بمعايير التسامح والتعددية 
السياسية للقرن الحادي والعشرين» سيبدو إقصائياً بدرجة كبيرة وضيق 
النطاق. فحجته حول التسامح كانت موجّهة بالدرجة الأساس لحل مشكلة 
العداء بين الطوائف البروتستانتية دون أن تُطْبّقَ على الكاثوليك على سبيل 
المثال. على الرغم من ذلكء, فإِنَ رسالة لوك كانت محاولة للتسويغ 
الأخلاقي لمفهوم جديد للعلاقة بين الكنيسة والدولة. لقد كان لحبجته تأثير 
مهم في السياسة الإنكليزية في ذلك الوقت» ومثّلت قطيعة تاريخية مع الفكر 
القديم حول العلاقة بين الدين والسياسة. وبين الكئيسة والدولة. وبين 
النطاقين العام والخاص. إن هذا لا يعني بأنْ لوك كان الأب الوحيد لهذه 
الأفكارء ولكنه لعب دورا مميزا في تنسيق وتأسيس مجموعة من الحجج 
العقلية والأخلاقية التي عمّقت جذورها في الثقافة السياسية الغربية. 


بدءاً بحجة لوك في القرن السابع عشر الداعمة للحريّة الدينية» وصولاً 


إلى حجة ميل في القرن التاسع عشر القائلة بأنّ التطوّر السياسي يستوجب 
التحرر من الدين» يمكن للناظر أن يرى مساراً متدرّجاً وواضحاً نحو علمنة 


(30) يُقدّم زاغورين نقاشاً ممتازاً لخلفيّة هذه الأحداث . انظر: 
188-88 .مم ,ايء/1ا عر 0 716ل 71مألهعء ]10 إن 100 ©:/) 11017 رمترمع م2 
)١8(‏ منقول من الترجمة العربية: جون لوك؛ رسالة في التسامح؛ ترجمة منى أبو سنه (القاهرة: 
المشروع القومي للترجمة» :)١4917‏ ص"77. 


ينض 


السياسة والمجتمع في أورويا*""©. «إنّ الآراء القديمة في الدين» والأخلاق 
والسياسة» يلاحظ ميل في سيرته الذاتيّة» «قد فقدت مصداقيتها في العقول 
الأكثر ثقافةء كما أنّها فقدت جزءاً كبيراً من تأثيرها وجودتها»!”". سابقاء 
في عمله الكلاسيكي عن الحرية كتب ميل: 

«نتيجةً للمعارك [الدينية]» ونتيجة لها وحدها تقريباً» تم تأكيد حقوق 
الأفراد في مواجهة المجتمع على أرضيّة واسعة من المبادئ» وتم تفنيد وكبح 
قدرة المجتمع على ممارسة السلطة على المعارضين. لقد أكّد الكتّاب 
العظامء والذين يدين لهم العالم بترسيخ «الحريّة الدينية»؛ على حريّة الضمير 
باعتبارها حمقّاً لا يقبل النقتضء» وأنكروا أن تكون قيمة الإنسان بالنسبة 
للآخرين مرتبطة باعتقاده الديني»0” . 


الثورة الفرنسية 

لقد كانت الثورة الفرنسية وصعود القومية الحديثة تطوّراً مركزياً في 
تاريخ العلمانية. لقد تمّ استبدال الهوية الديئية تدريجياً بأشكال اجتماعية 
جديدة مرتبطة بظهور الدولة ‏ الأمة وظهور فكرة المواطنة. لقد كانت الكنيسة 
الكاثوليكية مرادفاً للنظام القديم» وهو ما أدى إلى مصادرة أملاك الكنيسة» 
وظلب من القساوسة أن يقسموا بالولاء للجمهورية الفرنسية الجديدة بدلا من 
البابا. وتمّ اضطهاد من لم يقبل ذلك من القساوسة» خصوصاً في عهد 
الارهاب الشهير :)١145  11/87(‏ تحت قيادة روبسبير. يشير وليام دويل 
وازوط سندنلاة1 إلى أن الكنيسة كانت «المحرّك الرئيس لمعارضي النظام 
الجديد؛» وقد استمرّ الحال على ما هو عليه إلى أن تمكن نابليون بونابرت 
من عقد اتفاق مع البابا «يصالح بين الكاثوليك وبين النظام الحاكم الجديد 
ويعيد تأسيس الكنيسة الكاثوليكية في فرنسا» تحت سيطرة الدولة هذه 


(54) -3 .مم ,(1969 رووعوط سدعه 0 :يلوو لا بم 1) «منوذاعظ ره عنروكيكظ ع7776 ,لاذلا مدنا معطمل 

عأ ا لنطالة مع ومساط أ إه رماع أسمابهه3 716 ,علء تلم وعد0 عم وستلمع لمبامعو اعوط .20 .122 
6 ,طمع862 :21-37 .مم ,(1975 ,ووعع2 برالوع لالدلا عولطسه نشاا ,عولعطسدت) رصعت [اتععاعامالة 
«وابعء5 4 ,عمالزة 1 لمة ,105-125 .جرح ,صمتوناء؟ كزه رجو »16 أمءاهماماء50 كن ونع عاق :رهم © 5660 
.352-419 .مومعلا 

كرف .0 .م ,(1989 ,قعالم8 مأنودءط عام لا بج 03) برولجروجومنط دما ,لأتلا اكقنائة مطل 

)7*١(‏ طموااعصصستع علتمامع0 رط ومناءنالمعاما مه طلا لعاتلء ,بوععطاع 0 ,11نا! أمقناة طول 
66-67 ,نهم ,(1985 روعامه8 سمتنومءط بلعملا بوول3) 
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المرّة”"”" . خلال تلك الفترة» كان التوتّر بين باريس وروما كبيراً لدرجة أدّت 
إلى أن تقوم القوات الفرنسية بالزحف إلى روماء ليس مرّة واحدة» بل مرتين 
(في ١148‏ و18094). بالإضافة إلى ما حدث أثناء ذلك من عملية اختطاف 
الباباوات المعارضين. كل هذا أعطى للنظام العلماني الجديد نكهة معادية 
للدين ورجال الدين» وهو ما بقي حاضراً وقائماً في العلمانية الفرنسية. لقد 
صمدت الاتفاقية البابويّة قرناً من الزمن إلى عام :1١404‏ حيث وجّجهت 
الجمهورية الفرنسية الثالثة معركة جديدة ضدٌ الإكليروسء عبر تقديم قانون 
الفصل بين الكنيسة والدولة. لقد تم تحديث هذا القانون مؤخر في ٠٠١5‏ 
بسبب المخاوف من تهديد المهاجرين المسلمين للعلمانية الفرنسية. 

بالنظر المتفخص إلى التاريخ» يمكن لنا أن نتبيّن وجود نوعين 
منفصلين» وإن كانا مرتبطين» من العلمانية السياسية التى ظهرت فى الغرب. 
وفقاً لبيخو باريخ طعاءيدم دطعانط8 : 1 : 

«إِنَ الأطروحات العلمانية يمكن أن تأخذ عدة أشكال؛ على أنَّ ثمة 
شكلين شائعين من العلمانية.. النسخة الناعمة من العلمانية» والتي تفصل 
بين الدولة والدين وتمنع الدولة من أن تفرض » أو كمافيو أو تؤيّد يميا 
أي دين. . . وينبغي عليها أن تحافظ على موقف من عدم التمييز تجاه 
الدين. في النسخة الصلبة من العلمانية يتمّ الفصل أيضاً بين الدين والسياسة 
ويشترط للنقاشات والمداولات السياسية أن تكون خاضعة جميعها للأسباب 
العلمانية فقظ6”” , 


07:١‏ ج010 يعارن لا بج36) مزاع بوم م10 اجوراى نزدء 17 4 نوم اابنامم 12 بأعبعجر 11:6 بعابرمط سدنالتبة؟ 

01 انا أ ونع[ تأعنء 17 1/16 ,5)عتتصهالاء8/4 مطه1 عمد ومنل هعم انام عق اءقط جه ,76 .م ,(2001 ,ووعمظ لإالووة ازول 

الأ 011أالاأومع 18 كانه 01ج اع رتماعة اعوذل! مده ,140-150 .مع ,(1969 ,.>0.1.ط.5 تسملهما) لع سبح مره في 

279-35 .ص ,(2000 بوع وعدم 01 نزاتوه ونول] علأمطاةت) :1200 ,ناماع متطمة8/7ا) 1780-1804 ,م27 

لضف تررمع 11 لمءاإتاوظ هجه رنتومعصا لممعلبت) :كتلاه سفايمةءابكلة واعلنتطرعم بطعاعموط بطعائطه 

2 .2 ,(2000 رقق26 لاأأوقء ناأونآ لموصوة؟ نشاخ ,عولمطس) 

ينخرط باريخ في النقاش الجاري حول العلاقة بين الدين والديمقراطية» بين أولنك الذين يرون 

أنه لا مكان للدين في التداول الديمقراطي حول قضايا السياسة العامة وبين الذين يرقضون هذا 

الموقف. كما ذكرنا سابقاٌء فإِنّ جون رولز هو المنظّر الأبرز للموقف السابق. بالإضافة لروبرت 

أوديء بينما تضم قائمة أصحاب الموقف المقايل كلا من نيكولاس ولترستورف.» فيت بدرء ونانسي 

روزنبلم» ولوكاس سوين وآخرين. إنَّ المساهمة الرئيسة لرولز في هذا الموقف تكمن في الفصل 
الخامس والسادس من: 

.(1996 ركوعع8 إازويء زولا وتطمسام) تعاقه لا بج1) «بعذله وطزرط لوعف لاوط ,واسقع مطه1 - 


حل 


في ضوء هذه النماذج المختلفة للعلمانية» ربما يكون من الأدقٌ الحديث 
عن علمانيات متعددة بدلا من الحديث عن علمانية واحدة. إِنَّ الاعتراف بأن 
السياسات العلمانية ليست واحدة يُتيح لنا أن نفكر بإمكانية العلمانية في 
المجتمعات غير الغربية. إنّ ما يتضمّنه هذا القول هو أن تلك المجتمعات قد 
تتمكن من تطوير نسخة خاصة بها من العلمانية التي» كما سأحاجج لاحقاء 
هي أمر جوهريّ لتوطيد وتعزيز الديمقراطية الليبرالية. لقد لاحظ تشارلز 
تايلور بأنّ «هناك حقيقة ما فى الادّعاء بأنَّ للعلمانية جذوراً مسيحية» ولكن 
من الخطأ الظنّ بأنّ هذا يحدّ من تطبيقات أشكالها وصيغها على المجتمعات 
ما بعد المسيحية:”*”". إن ما هو مطلوب هنا هو تفخخص العلمانيات المقارنة 
في العالم غير الغربي. كيف تتعامل الديمقراطيات الناشئة في تلك الأجزاء 
من العالم مع سؤال العلاقة بين الدين والدولة» وكيف تتناقش للوصول إلى 
أساس توافقيّ يتأسس على إجماع واسع؟ ما هي العوائق التي تواجه ذلك؟ 
ما هو النموذج الأوروبي من العلمانية» إن كان ثمة» الذي تسعى تلك 
المجتمعات للاقتداء به؟ وكيف يمكن أن يستوعب التقاليد المحلية؟ على 
نطاق أوسع» ما هي الشروط الاجتماعية المنتجة لشكل من العلمانية 
السياسية» الذي تتيح للديمقراطية أن تزدهر؟ إن هذا الموضوع المهمٌ والكبير 
خارج عن نطاق هذا الفصل» وبدلاً عن ذلك» سأركّز بشكل محدد على 
التقاليد الغربية والدروس المقاربة التي ينبغي أن نتعلمها في سياق 


- ويظهر النقاش بين ولترستورف وأودي في عملهما المشترك: 
:1511 ,تاتقطصهقآ) عروراوى أوء نزاو عا هنا رمتو أأعلة رألناة امعطم لسة لعم)دمة ه18 موامطء1ل! 
.(1997 ,ملاعقع انآ لقة 
انظر أيضاً المقالات ذات الصلة: 
انا أقدم نان اناعده-مه81 10 و21 لمع 01652م13" بجعا له :5815 لسة مممنوتاع "" :8302 زعلا 
لم5 لأم© عط لسة لإلتامعل1 لمعن لله كباهنوتكء]1 ركع عه كناو تعناء 1“ ,تهنا اطارعدهع1 بزممول8 :55-91 .مص 
-20[1 تمدع أء مم20 01 005لا تامس" ,عمتويرة وقعناآ لمعه ,23-53 .مم '"رأطوسصط] عتزوععممع تمدعنا 4ه 
عنام ,بو وباط عبمنوناء2 نص ,93-118 .مم *”رمكتلمساط كناونع ذا به لإعه/71ا و ص ءامعهءم ممه وعنا 
.(2003 طععوكة) ('عءتاعدعط أهده14 لمع نترمعط 1 أمءنط)8'" :عناددا لوعهمة) 1 .20 ,6 .01 ,ء/ها5 ١|‏ 2010 
معظم مؤلاء المعارضين لموقف رولز وأودي يدافعون عن وجود تناغم كامن بين الدين 
والديمقراطية. ويمثّل فرانك كونيتجهام استئتاءً لهذه القاعدة» فهو يحاجج أنه على الرغم من ضرورة 
وإمكانية التلاقح» فإن ثمة نزاعاً جوهرياً يصعب تجاوزه بين الديمقراطية والدين. انظر: 
70 برر[ومعوم]نرام أماعم5 *”,عوععمصءط لهة ممنوااكءخ1 كه عطابه1 عمناء نقده© مط1 '' ,تمقطعمتصهتت علهوء1 
.65-80 .مم ,(2005 لإآنال) 21 .1م؟ ,برهك 
[دغرة 1 .م ”ردمكاعةادعع5 1ه وعلمه1/1'' ,عمالزة1 
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المججتمعات المسلمة(*2” , 


إن كلا من التقليدين المهيمنين من العلمانية السياسية في الغرب: 
الصيغة الأنكلو ‏ أمريكية والصيغة الفرنسية» يمتلكان جذوراً في التجربة 
المعاشة لفترة طويلة من الزمن من التفاعل والتوثّر بين الدين والسياسة9©. 
إِنَ العملية التدريجية للنقاش والتفاوض الديمقراطى والنقاش حول العلاقة 
المعيارية بين الدين والسياسة قد أخذت موقعها ‏ غالباً بعد نقاشات ساخنة» 
وحادة ومتواصلة - واليوم» أصبح ثمة إجماع واسع حول الدور الذي يجب 
أن يلعبه الدين في السياسة وحدوده””". مع مرور الزمن» أصبح لهذا 
الإجماع جذور عميقة في الثقافة السياسية لفرنساء وإنكلتراء والولايات 
المتحدة» وأخذ الأشكال الحاليّة لنماذج العلمانية السياسية التي نعرفها. إنَّ 
أحد الفروق الهامة بين النسخة الفرنسية والأنكلو ‏ أمريكية من العلمانية» 
عندما يُنظر إليهما في سياق العلاقة بين الكنيسة والدولة» هي في محاولتهما 
لتحديد مصدر المشكلة السياسية التي تحاول العلمانية علاجها. هل تكمن 
المشكلة في طبيعة الدين أو في فرض الدولة للدين؟ تلتقط مقارنة جيرمي جن 
ههناة لإمعوق .1 بين العلمانية الفرنسية والأنكلو - أمريكية هذه الملاحظة: 


(0؟) إِنْ أحد النماذج غير الغربية الناجحة من العلمانية» والتي يمكن أن تكون ذات صلة 
للمجتمعات المسلمة؛ هى العلمانية الهندية. انظر: 
حقلول] قتطاوة ترعءساعط 6ل عط بزالوأععمي :لرم/ع0) كأ ذال 014 انك جهأنعع5 .له موكه ع تفلاظ عه زو 1 
3807 نمه 321-344 .مم ,تستدموان8 أعمعام لمه نرإنل 
حول علاقة العلمانية الهندية بالمجتمعات المسلمة» انظر: 
,(2000 لإلداة 20) زمه ره سوزمعط! عارملاة مك2 *“رسمكقع]] 01 طأعدء1 ع1 ناكع11 0هة امف" ردع5 8ز320مم 
01 :011 لا بوع71) برنرزاوءع2 زه «مأكبةااة 11:6 :1106| 0014 ز1ف/:1461 ع5 الإأتقسسة لمع ,33-38 .مم 
.59-3 .مم ,(2006 
(5) يصف أحمد كورو هذين التقليدين بالعلمانية «السلبية» والتأكيدية». انظر: 
52865 لوءزعهلمء10 ,00201110115 لهعلعه اكلا تمسسمو[باءء5 علالاروعدقم له عاأوووط" اصنع1 1 أعتولم 
-56 300 ,568-594 م ,(2007 لإأناق) 4 ,مه ,59 .01ل رمعا اإاوط فوإعمل/8| '"رومنتوذاعظ لموبجه) معوناهط 51816 لهو 
6 117/6 0010 ,ععابه 17 ,كعتهاك معنقالا 1116 (رماهذاءئ1 وجههدم! وعتمتاوط مرورى لجرة بسعتسواييم 
.(2009 ,قوعء2 بزالورع زون] عولط درو :ذخاي 
(77) إن حالة الولايات المتحدة اليوم مختلفة قليلاً عن فرنسا وبريطانيا. قمن الواضح أنَّ دور 
الدذين في الحياة العامة أصبح أكثر حضوراً واستمراريّة في الولايات المتحدةء ولكنني لا أزال أحاجج 


أنَّ ثمة إجماعاً عاماً حول دور الدين وحدوده في السياسة الأمريكية؛ وأنّ الغالبيّة العظمى من 
الأمريكيين» حتى المنتمين إلى اليمين الأنجليكاني لا يزالون متمسّكين بالتعديل الأوّل من دستور 
الولايات المتحدة الأمريكية. 


حرف 


«على خلاف فرنساء حيث تقوم العلمانية (اللائكية) على فكرة أن الدولة 
تحمي نفسها من تجاوزات الدين» فإِن تت «الحرية الدينية» فى الولايات 
المتحدة يقوم على فكرة أن الدين ينبغي أن يُحمى من تجاوزات الدولة. 
وبالتالي» فإنَّ الأمريكيين أكثر استعداداً للشكٌ في قوانين الدولة التي تضبط 
الشأن الديني» بينما سيميل الفرنسيون إلى الارتياب من غياب الضبط عن 
النشاطات الدينية. على الأقل هذه هي النظرية»!*" . 


يحدد جون بوين دءبده8 هطه3 الفروق بين العلمانية الفرنسية والإنكليزية 
بالطريقة المختلفة التي ينظر بها كل مجتمع إلى العلاقة المعيارية بين الأفراد» 
والدولة» والمجتمع . . في الحالة الفرنسية » فإن الدولة المتدخلة والنشيطة أمر 
مركزي للمفهوم الفرنسي عن الحياة الجيدة. فالفرنسيون يربطون الدور 
الحاسم للدولة بأن تتولّى مسؤوليتها في إعداد المواطنين الصالحين) 3 
الليبرالية والحفاظ على النظام السياسي. ببكاً عن جذور اللائكية.» يُقدّم لنا 
بوين الفيلسوفة السياسية بلاندين كريجل اعوى1 عدتفصداظء» إحدى المساهمات 
الرئيسات في النقاش المستمر في فرنسا حول العلمانية وعملية الإدماج» 
وهي واحدة من المستشارين السياسيين الأكثر تأثيراً للرئيس الفرنسي السابق 
جاك ث شيراك . في 0 0 هذا 0 مبوقع عسل 0 بين 
التقاليد السياسية ل" 


تحاول كريجل التفريق بين اللائكية وبين العلمانية الأنكلو ‏ أمريكية 
بالقول بأنَ فكرة حريّة الدين كانت مفهومة بطريقة :مختلفة وخاضة في فرئبنا . 
في التفكير الأنكلو - ساكسوني» عند لوك وسبينوزا» فإنّ الأفراد بأعيانهم 
هم من يمتلكون حقوقاً» وحريّة الضمير هي الأساس لذلك»»: هكذا تقول 
كريجل بوين. (في تقاليدنا» فَإِن هذه الحريّات مضمونة من خلال السلطة 
السياسية [للدولة]» التي تضمن بأن يبقى الفضاء العام محايداً فيما يتعلّق 


(8؟) كبامنوناءعظ أه عطالاقة عمتالسنهآ1 عا ممع عط غ810 ابلط 600 ععلصتا" ,نات لامعل .11 
1 .هط ,46 .1١؟‏ ,علعاى لابه اأعسدط كه مسومل ”بععمهظ دأ غاع(ها لمة عنماة لعائدتا عطا هأ سولممم] 
.9 .2 ,(2004 ععاص انالا 


(؟") ععوك؟ لصة معطم نزعواءل برط لعلو أمهقه ,«صة كه عاب ءذ1) به عنماى 7116 باعوعيكا عمتلمول8 
3-14 .نرم ,(1995 ,م276 بإالومع تلآ امأععصلوط :211 بممأععمء©) متوطع1 


يفف 


بالدين». إِنْ فكرة «الفضاء العام؛ في فرنسا مرتبطة بشكل وثيق بالتدتحل 
النشط للدولة . إن المدارس العمومية جزء من الحيّز العام لأنها المكان 
الذي يت يتم فيه التعليم المدني» وكذلك هو الحال بالنسبة للإدارات العامة. لن 
يكون 00 موظفون مدنيون من السيخ في فرنسا!» تؤكّد كريجل0). 
والإشارة هنا إلى ممارسات السيخ في إنكلترا وكنداء والذين كسبوا حقوقهم 
بارتداء العمائم وحمل الخناجر الطقوسية في أثناء عملهم في الخدمة العامة. 
وهو أمر لا يمكن التسامح معه في فرنساء كما تُظهر بوضوح قضية الحجاب 
والنقاشات الكثيرة حول المسألة اللائكية. باختصارء فإنّ العلاقة المعيارية 
بين الدولة والمجتمع وموقع الفرد وعلاقته بالمجتمع تفهم وتُؤول بصورة 
مختلفة في المجتمع الفرنسي. تلخيصاً لشرح كريجل حول اللائكية يقول 
بوين: 

[إن ووس رقف ينا هما للوكء الحريّة من خلال الدولة في مقابل 
الحريّة من الدولة. المجتمع باعتباره را لمجتمعين؟ وابعيشون سوية؟ في 
مقابل المجتمع باعتباره مجموعة من الأفراد المعزولين (الذين يحملون 
حقوقهم الفردية) أوء أسوأ من ذلك. باعتباره جماعات معزولة» معرّفة 
بانتماءاتها الدينية أو العرقية أو الإثنية. في الصورة المعكوسة لفرنسا في 
العالم الأنكلو ساكسوني» يُظهر موظّفو الدولة يرهم وانفصالهم من خلال 
العمامة والحجاب» والشعب يحذو حذوهه7). 


إن مزيداً من تفخص جذور هذه الاختلافات بين أشكال العلمانية أمرٌ 
خارج عن نطاق هذا الفصل”"* بالدرجة الأساسء فإنّ الاختلاف يعود إلى 
تجارب تاريخية مختلفة في العلاقة بين الدولة والكئيسة ويئناء الدولة في 
إنكلتراء والولايات المتحدة وفرنسا. لققد لخص المؤرخ باتريك هيجونت 


)5١(‏ أأأطبط عا هاه 16هاى3 عرلا ,الرواول :2705 كهمء 81 علاط 20:11 بإعدعم عع نرو/11 رمعسم8 مطمل 
.14 .2 ,(2007 ركقعع2 [1زوجء10ز0ل1 ماع مم :113 رسماعمملوط) وعومى 
زفق المصدر نفسه.» ص6١.‏ 
[فدم لنقاش أوفى» انظر: 
.(2006 678 تناك -ممتمم5) 1-2 .805 ,8 .ولا ,لالعااء1[ جون/مع0 210 ,عداكدذ لوأععمة '*رمهن معنيو ليمع علق ٠»:‏ 
ولتلخيص إجماليٌ وتحليل للائكيّة مع عناية خاصة بالحالة الإسلامية» انظر: 
«نطتآ لتط سياه بعلملا بجعل2) واعهز110 ع0012) لزدا مع اشأكطهها ,اممادال كانه م/::0©) كاجو نم5 ,لإهج! ج0116 
.13-5 بوط ,(2007 رووعء8 بزأزومع 


يفف 


أعمووعخ88 ءعهك :و2 هذه النقطة بإيجاز عبر القول أن «الثورة الأمريكية قد قامت 
من خلال الدين؛ وعلى العكس قامت الثورة الفرنسية ضِد الدين. لقد كانت 
تلك النقطة نقطةً تجمّع لكل ما سيق» وعنها تدفقت العديد من 
الأحداث190 . 


يمكن القول بأنّ واحداً من العوامل البارزة التي أَثْرت في جوهر وطبيعة 
العلمانية الفرنسية في مقابل النسخة الأنكلو ‏ أمريكية كان عدم التجانس 
النسبي للطوائف البروتستانتية في إنكلترا والولايات المتحدة» في مقابل 
التجانس والهيمنة للكائوليكية في فرنسا . إن التعارض بين سلطويّة الكنيسة 
الكاثوليكية وفرضها لتعاليمها الدينية في المجتمع وبين التسامح الأعلى نسبياً 
مع المنشقين في إتكلترا» خاصة بعد قانون التسامح الإتكليزي 8 يمكن 
5 لل دنا المواقف الأوروبية فيما يتعلّق بالعلاقة بين الكنيسة والدولة. 
إن الفارق المذهبي الرئيس بين الكائوليكية والبروتستانتية يمكن تعداده؛ ؛ على 
سبيل المثال» يمكن القول بأن التعارض بين المتطلبات الكاثوليكية بأنّ على 
جميع المؤمنين أن يتبعوا تعاليم الفاتيكان في مقابل مركزية حرية الضمير في 
حاتي قد شكّلت المواقف المختلفة تجاه دور الدين ف في المجتمع 
تلخيصاً لما سبق ذكرهء يمكن ذكر التعميمات التالية حول العلمانية: 
)١(‏ إن العلمانية مفهوم غير متبلور تسافاء ومن ثم فمن الصعب تحديده (؟9) 
سياسياًء تعني العلمانية نوعاً من الفصل بين الدين والدولة. (7) للعلمانية 
تاريخ طويل» بجذور تمتد في العالم المسيحي اللاتيني والتي ظهرت على 
خلفيّة «مشكلة الدين؟ ذ في الحكم. (5) للعلمانية نماذج متعددة؛ وأبرز شكلين 
في التقاليد الغربية هما النموذج الأتكلو - أمريكي (المتصالح نسبياً مع الدين) 
والنموذج الفرنسي (المعادي نا للدين). وقد تشكّل هذان النموذجان نتيجة 
للتجارب التاريخية الخاصة التي تعرّضت لها هذه الدول وهي تكافح للوصول 


(*47) ععمدم ”رعامهاذ لمة طعسطه أه ومتاممدمء5 عط أه عابصة01 مف" بأعممموتل؟ عممندط 
عط؛ لمة عمعمع؟ مذ ممنوتكء1 ممه 5216 :كده نا لمدمء5 ومأعقممره)"” عممعع ع كمه عط نل لعأمعمعمم 
وأكقطممة) 2005 «ءطدعمء 9-10 رو ألنااة5 اتمعوءناظط جه؟ مالع ,لإاتومع انمتا لعوصو11 ,”نعاها5 لعالمتا 

.(لفستعاءه هآ 
( 4) ومفعودهئظ بترمو عمسء8 لصه نزاتموتاكامط)“ بطقط5 .5 بزطاومصة؟" مده بصع لوهلا .10 )م1066 
.47-61 .مم ,(2004 أهمة) 20.2 ,15 .أ؟ ,بممجعوء2 ه أمتصام2 ”ركاه فافع امع 


زثؤز(ظظ3”ظ”ظ2> 


إلى علاقة بين الدين والديمقراطية. إن تلخيص جون رودي (زل6ناه8 هطهق 
للعلمانية من أفضل التلخيصات: 

إن العلمانية مصطلح يُستعمل للتمييز بين الزمني أو الدنيوي والروحي» 
بينما أصبحت العلمانية تشير على فلسفة تفضل النطاق الزمني المؤقّت 
وتقلص النطاق الروحي. ينمو النطاق الأوّل ليغظي الشؤون المدنية والتعليم» 
وينحصر الثاني فدريها في مساحة الاعتقادات الشخصية» والعبادات 
والتصرفات الشخصية. وبيئما باتت العلمانية كفلسفة أمراً مركزياً للتجربة 
الغربية» فإنَ علينا أن لا ننسى بأنّ المفهوم قد تطوّر تاريخياًء وأنه لا يزال 
يتطوّر حتى اللحظة. ما كان يُعتبر المجال الملائم لقرارات الإنسان العقلية 
كان مختلفاً في القرن الخامس عشر عما صار عليه في القرن التاسع عشرء 
وهو مختلف بدرجة أكبر الآن في نهاية القرن العشرين. ثانياًء لا بد من 
التأكيد على أنّ الصراع على الحدود بين العلمانيَ والدينيّ قد تشكّل عبر 
التوثّر والصراع المستمرّء وأنْ الخظ الدقيق الفاصل بين الاثنين لم يتم 
الاتفاق عليه حتى الآن. علينا أن نعترف بأنه قَلّما تم النقاش بين العلمانيين 
كجماعة في الغرب» ولا بين الدينيين كجماعة» حول الموقع الذي يجب أن 


توضع فيه الحدود تماماً*؟), 


إن السؤال وثيق الصلة بهذا الفصل هو التالى: ما هى العلاقة الدقيقة 
بين العلمانية والديمقراطية الليبرالية؟ هل تتطلّب الديمقراطية الليبرالية 
العلمانية؟ وإن كانت تتطلبهاء فبأيَ شكل؟ إلى أي درجة ينبغي أن يكون 
النظام السياسي علمانياً في سبيل الحفاظ على الديمقراطية الليبرالية؟ بعبارات 
أخرىء ما هي الشروط الدنيا المطلوبة من ناحية العلاقة بين الكنيسة والدولة 
للحفاظ على الديمقراطية الليبرالية؟ فيما يلي سنحاول التركيز على هذه 
الأسئلة وتفخصها. 


تحديد الشروط الدنيا للعلمانية والديمقراطية الليبرالية 
تندرج العلاقة بين العلمانية والديمقراطية الليبرالية تحت العلاقة العامة 
بين الدين والديمقراطية» وترتبط بها ارتباطاً وَثما. للوهلة الأولى» سيبدو أن 


(55) ,(1994 ,مولائدكج14 نهم ة) معلا ااجه/! ها «عاجمايعء5 انه اكنجيمارز ,.له لإمعن سطول 
.| 


937 


التوبّر النظري بين الدين والديمقراطيّة يصل إلى حدّ التعارض والصراع. فكل 

من المفهومين يتحدّث عن جانب مختلف من الشرط الإنساني. فالدين هو 
نظام من الاعتقادات والشعائر المرتبطة ب «الإلهئ؛ و«المقدّس». وبهذا 
المعنى» فهو شأنٌ ميت فيزيقي وأخروي وغائئٌ م بالتأكيد. ٠‏ ورغم أنْ التمظهرات 
الدينية تختلف فيما بينهاء إلا أن معظم الأديان تشترك في هذه السمات. إن 
ما يجعل الدين مصدراً للصراعات والنزاعات هو الادّعاء الدوغمائيَ ‏ الذي 
تشتهر به العديد من الأديان والطوائف ‏ بأتهم وحدهم من يحوزون على 
الحقيقة المطلقة» وأنه لا مجال للشك في مسائل الاعتقاد الديني. علاوة 
على ذلك فَإِنَ معظم الأديان تنرع لوضع حدود صارمة بين المؤمنين وغير 
المؤمنين. 9 الدخول في جماعة دين معين يتطلب غالبا تذويت حقائقه 
المطلقة ه57 


في المقابل» فإِنْ الديمقراطية دنيويّة بامتياز» مشغولة بهذا العالم» 
علمانية» ومساواتية» على مستوى النظريّة على الأقل. فالديمقراطية (في 
نسختها الليبرالية خصوصاً) تعنى أن الأفراد» بغضٌ النظر عن الدين» أو 
العرق» أو الاعتقاد» متساوون في الحقوق ويُعاملون على سويّة واحدة دون 

تمييز أمام القانون. إن غاية الديمقراطية هي إدارة الشؤون الإنسانية دون 
عنف في سبيل خخلق حياة أفضل على الأرض: وليس في الآخرة أو في 
مكان آخر. وعلى خلاف الوصايا الدينية: فإنّ قواعد الديمقراطية خاضعة 
للتغيّر» والتعديل؛ والضبط. إن هذا الجزء من الطبيعة النسبويّة والشمولية 
للديمقراطية هو ما يُميّزها عن الدذين وعن الأنظمة السياسية التي د تقوم على 
أساس لاهوتي. 


إن التوثّر الجوهري بين الدين والديمقراطية يجد جذوره في مسألة 
الأساس الأخلاقيّ للسلطة السياسية» أين تكمن هذه السلطة أساساً ومن هو 
0 السيادة المطلقة؟ إن الدساتير السياسية التي تملك مفهوماً مزدوجاً 
دة تتتهك تعريف الديمقراطية على مستوى أساسي» حيث يصبح الإجماع 


(47) يمكن تطبيق ذات التعميم على الأيديولوجيات العلمانية السياسية الوثوقية. فالقرن العشرون 
كان مفعماً بأمثلة من التعضّب وسفك الدماء باسم المذاهب السياسية العلمانية» كالقوميّة» والاشتراكية 
القوميّة» والشيوعيّة أيضاً. 


5 


الديمقراطي للمحكومين خاضعاً لإجماع طبقة أقلّويّة غير منتخبة. لقد تحدّث 
هوبز عن مشكلة السيادة المزدوجة منذ 70١‏ سنة؛ فدون أن تكون السيادة 
مطلقة يقول هوبز لن يكون ثمة سلام» حيث إن نتيجةً «تقسيم السلطة في 
الدولة وتذويبهاء يعني أنّ السلطات المتقاسمة ستقوم بتدمير بعضها 


اله : الفلا 


توكفيل حول الدين والعلمانية والديمقراطية 


يُعدّ الأرستقراطي الفرنسي» ابن القرن التاسع عشرء ألكسيس دي 
توكفيل من أوائل من بحث بشكل منظم في العلاقة بين الدين والديمقراطية. 
في سياق النظرية الديمقراطية عادةً ما يُذكر توكفيل بسبب تحذيره من مشكلة 
«استبداد الأغلبية: وملاحظاته حول «المساواة في الظروف والفرص”» فى 
أمريكا القرن التاسع عشر وكثيراً ما يُنسى بأنّه كان مهتماً بشكل معمّق 
بالعلاقة بين الديمقراطية والدين: 

«حين وصلت إلى الولايات المتحدة»؛ ‏ هكذا يكتب توكفيل فى كتابه 
الديمقراطية في أمريكا ‏ «كان الجانب الدينى للبلد هو أوَّل ما لفت 
انتباهي»*2. يصف توكفيل الدين في الولايات المتحدة «بأنّه أولى 
المؤسسات السياسية في أمريكا؛ وإن لم يكن هو مانح الحريّة فإنه بالتأكيد 
يمهّد الطريق لاستعمالها»””*©. لقد نظر توكفيل إلى الدين باعتباره قوّة معتدلة 
تتعايش بتناغم مع الطابع الديمقراطي للولايات المتحدة. (إِنّ الأمريكيين 
يجمعون في أذهانهم بين فكرتي المسيحية والليبرالية بصورة وثيقة»» ويتابع 
بأنه "من المستحيل إقناعهم بأحد الفكرتين دون الأخرى””*©. لا يكتفي 


[ 43 .م ,(.لت عاعنا1) انم نوما ,وعططه1ز 

ينبغي التذكير بأنّ هوبز لم يكن مؤمناً بحكم السيادة الشعبيّة» إلا في لحظة تأسيس الدولة. 
(م؛غ) 0:4 5تعلاصا الا علانا 1 :186246 عالأبامنبوءه1 2116 .كلع ,مقطقع1 مهلخ لقره مم2 ععتسززه 
.1-0 ,نزم ,(2002 ,الءباعفاظ نلعه0:1) وعتتاوط 
)ع2 لوهلا بجعل3) علرعع1 برممعط نز لعأقاقههها ,معتعع تمل و دعم مويء2 رعالتعدومه؟ عل متوعلم 
زمدع تع كعو" ,منعالة2 اعلا 0 لعاطء120 سه 1 .308 .م ,1 .أو ,(1990 ,كعامه8 عومامم؟ 
'ا12 مهتا ةأنامرناذ 106 ,87-94 ٠م‏ ,(2000 لاكقنتهةل) 1[ .820 ,11 .أو؟ ,نعم مممء2 زه أموسيرمل “*,تممنوتاعج 
.عازه خأطا مه وستعلصتط؟ 
)2 .د .م ,1 .أملا ,ل ذن1 بعال توعيومه] عر 

7١ ص‎ ٠ ١ المصدر نفسه . جَ‎ 265١) 


يفف 


توكفيل بتفحص هذا الموضوع في عدّة فصول من «الديمقراطية في أمريكاك؛ 
ولكنه يتخلل العمل بأكمله. في مقدّمة الكتاب يقدّم توكفيل ملاحظات ثاقبة. 

لقد كان توكفيل يمتلك بصيرة نافذة في ملاحظته في وقت مبككر في عام 
١‏ بأنّ تيار الديمقراطيّة الذي بدأ يظهرء هو قوّة لا يمكن إيقافها في 
التاريخ الإنساني. إن «محاولة كبح الديمقراظية وإيقافها» تقول تركفيل» 
اا كيو مقاومة لإرادة الربّ6. لأجل ذلكء لا بدّ أن تُدرس 
«لاستكشاف الدروس التى يمكن أن نستفيدها؛ ويُضيف: (إِنْ الأحداث 
المختلفة التي جرت في حياة الشعوب القومية تحولت في كلّ مكان إلى ما 
فيه مصلحة الديمقراطية» فعاون الناس جميعاً بجهودهم: من عمل منهم في 
هذه السبل عن قصد ونيّة» ومن عمل فيها على غير وعي منهة(”” . 

إن الإشارة إلى النتائج السلبية المحتملة للديمقراطية تُشير إلى طبيعة 
المقاربة الدقيقة والنزيهة التي بحث بها توكفيل هذا الموضوع. فتوكفيل ليس 
مفكراً أيديولوجياً مدافعاً عن الديمقراطية» بل هو مُدركٌ بأنّ «الديمقراطية قد 
تُركت لنزعاتها الأوّلية الجامحة» فنمت كما ينمو الأطفال الذين حُرموا توجيه 
آبائهم وحصلوا على ما حصلوا عليه من تربية وتعليم من الشوارع العامة؛ 
ويمكن أن «تضعف من جراء إفراطها»””. إِنّ الفقرة التالية توضح طبيعة 
التفكير الموضوعي والمتوازن الذي جلبه توكفيل لدراسة الديمقراطية : 

«وإن كان مثل هذا المجتمع أقل أبهة من المجتمع الأرستقراطي» فهو 
في الوقت نفسه أقل منه بؤساً وشقاء. وقد تكون الملذات فيه أقلّ إسرافاًء 
ولكن الاستمتاع بوسائل الراحة والنعيم تكون أعمٌ وأشمل» وقد تكون العلوم 
فيه أقلّ انتشارأء ولكنّ الجهل فيه أقلّ» وقد تكون عواطف الناس الجياشة 
فيه أقلٌ حدّة» ولكنّ عادات الأمّة تكون أرق وأكثر تهذيباً. إن الرذائل تزداد 
ولكنّ الجرائم ستقل)!*”. 

فيما يتعلّق بمؤسسات الدين» يرى توكفيل بأنها تعزز كلا من المساواة 


(؟5) هوبزء اللفياثان» ص186١.‏ 

(077) المصدر نفسهء» ص5١.‏ 

(54) ألكسيس دي توكفيل» الديمقراطية في أمريكاء ترجمة أمين مرسي قنديل» ط ٠"‏ (بيروت: 
عالم الكتب» .)0١‏ ص١7‏ 


كرفا 


والحركة الاجتماعية التطوّرية. فهرجال الدين يضمون في صفوفهم جميع 
الطبقات» الفقراء والأغنياءء العامة والنبلاء». «عبر الكنيسة» تغلغلت 
المساواة داخل الحكومة» فمن كان يعيش من قبل قنَّاً من أقنان الأرض 
يقضي حياته كلها في عبودية ة متصلة. اعنام أن يتبوّأ مكانه بين النبلاء» 
بوصفه قسيساًء بل كثيراً ما بلغ مكانة أسمى من مكانة الملوك:**©. في 
المقدّمة» يلاحظ توكفيل أيضاً مفارقتين» أطلق عليهما «مفارقة الدين 
والديمقراطية» وامفارقة تقدّم التحوّل الديمقراطي في المجتمعات الدينية؟. 


إن مفارقة الدين والديمقراطية التي يتحدّث عنها توكفيل تدور حول 
التوتّر التالي: 9 الدين من وجهة نظره يدعم المساواة العامة بين 
المؤمنين» بيد أن أتباعه كانوا على الجانب السياسي الخاطئ» بالعموت 
الوضع القائم والحالة المحافظة» في أثناء الثورات الديمقراطية. يُشير 
توكفيل إلى أن هذا يمكن أن يصحح إذا تم فهم الدين وتأويله تأويلاً 
فنَاسَيا : في أثناء تأمّله في الموضوعء يقترب توكفيل من القول بأنّه ليس 
ثمة عداء أصلى بين الدين والديمقراطية» وأنهما يمكنء» بل ينبغى أن 
يكونا حلفاء طبيعيين في مسيرة تطوّر الحضارة الإنسانية. «فالمسيحية التي 
أعلنت على الملا أن الناس. جميتى ,مليساؤون فى . نظر “إبله لا يسعها إلا 
أن تقرر أن 'جميع المواطنين سواسية أمام القانونة. ويلاحظ توكفيل 
«ولكنّ ظروفاً وأحداثاً تآمرت تآمراً غريباً فوجد هذا الدين نفسه قد تورّط 
في وقت ما واتصل بالنظم التي تعمل الديمقراطية على القضاء عليهاء 
حتى أنه كثيراًٍ ما رفض المساواة التي يحبها وجعل يلعن قضية الحرية 
توضفها ضما لهء وهي تلك القضية التي كان يمكن أن يبارك جهودها 
لو أنه تحالف ا 


أما المفارقة الثانية» المتصلة بمعضلة تعزيز التحوّل الديمقراطي في 
المجتمعات الدينية» فهي تزدهر كما يلاحظط توكفيل» في التوتّر بيسن 
مجموعتين من البشر: غير الديمقراطيين المستقيمين والصالحين وبين 
الديمقراطيين المشكوك في صلاحهم الشخصيّ. فالمجموعة الأولى مكوّنة 


(60) المصدر نفسهء ص١١‏ (بتصرّف طفيف). 
(05) المصدر نفسهء ص١7‏ (بتصرّف طفيف) . 


حرف 


من #مجموعة من الأفراد الصالحين والمسالمين» الذين جعلتهم أخلاقيّتهم 
النزيهة» وعاداتهم الهادئة.. . ومواهبهم مناسبين ليكونوا قادةً لأقرامهم' 
ولكن هذا شكّل مشكلة حيث إن «حبّهم لوطنهم مخلص. . . ولكنّ الحضارة 
كثيراً ما تجدهم مع ذلك في صفت خصومها؛ فهم يخلطون بين مساوئها 
ومزاياها» وفكرة الشرٌ لا تنفصل في عقولهم عن فكرة البدع المستحدثة)» 
أما المجموعة الثانية (من الديمقراطيين المشكوك بنزاهتهم وصلاحهم 
الشخصي) فهم أشخاص «هدفهم أن يجعلوا البشر ماديين» وأن يؤثروا النافع 
الذي يحقق أغراضهم من غير أن يعبؤوا بما هو عدل وحقٌء وأن يحصلوا 
على المعرفة من غير أن يؤمنوا بهاء وعلى السعادة من غير نظر إلى الفضيلة» 
ويدعون أنهم أبطال الحضارة». إِنّ المفارقة الرئيسة من ناحية التحوّل 
الديمقراطي» تكمن في التالي : 

«إِنّ الرجال المتدينين يناصبون الحريّة العداء» وأنصار الحريّة يهاجمون 
الدين» وذوي العقول الكبيرة الراجحة يشجعون العيودية» ولؤماء الناس 
وأخسهم يدعون إلى الاستقلال» والمواطئون الأمناء والمستنيرون يعارضون 
كل تقدمء على حين أن رجالاً لا حظط لهم من الوطنية والمبادئ يبدون في 
لباس رسل الحضارة والفكر”””' . 

علينا أن نتذكّر بأنّ توكفيل لم يكن يكتب للجمهور الأمريكي؛ وإنما 
كان يكتب للطبقات المتعلّمة في أوروباء بخاصة بلده فرنساء حيث لم تكن 
العلاقة المعيارية بين الدين والسياسية قد حُسمت بعد؛ أو بتعبيره هو إإِنْ 
تأسيس وتنظيم الديمقراطية في العالم المسيحي هي المشكلة السياسية الكبرى 
في زماننا»”**©. إِنّ المشكلة الرئيسة التي رآها توكفيل في أوروبا هي أن 
«روح الدين وروح الحريّة تسيران في اتجاهين مختلفين. أما في أمريكا. .. 
فإنهما متحدتان بصورة وثيقة... فهما يحكمان البلد نفسه بصورة 
مشتركة”*”2. يستنتج توكفيل من تأمّلاته حول الدين والديمقراطية بالقول بأنه 
بينما لم يقم الأمريكيون بشكل كامل «بحل المشكلة. . . إلا أنّهم قدّموا 


(/61) المصدر نفسه؛ ص5 ؟ (بتصرّف طفيف) . 
(خه) ارملا بجعل8) وتء8 210ىء0 نز لعاذاكهقها ,وءاععءدم4 دا برموععمدمء2 رع !ا تعنوعه1 عل كتععاة 
325 .ص ,1 .له ,(2003 ركامه8 لأنودءط 


(64) المصدر نفسه؛ ج ١‏ صصة 7١‏ 


ترف 


المهاد المفيد لمن يريدون أن يباشروا هذا الحل»'"'. 


إن واحدة من المزا عم التي يقدّمها توكفيل بثقة حول التعايش السلمي 
بين الدين وا ان لي مرا كر ا العلماني الأكيد للنظام السياسي 
الأمريكي . فكل من تحدّث معه حول هذا الشأن خاصة رجال الدين من 
مختلف الطوائف المسيحية - كانوا متفقين ومجمعين على أنْهم «ايعزون سيادة 
السلام الديني في بلدهم إلى الفصل بين الدولة والكنيسة)9'“. إِنّ العداء 
لرجال الدين من قبل السياسيين الأمريكيين والمجتمع كان أمراً مثيراً للاهتمام 
بالنسبة لتوكفيل. لقد أكّد بأنه قد «تعلّم باندهاش بأنهم لأي رجال الدين] لا 
يشغلوة أي جاتر الرظائت العامة؛ ارا أي ميخ ني الدرائر 
فحن الموضوعء أدرك أن تع رجان الدين «قد اتسحوا من تلقاء أنفسهم 

من ممارسة السلطة» وأنهم ول الامتناع عن ممارينة السياسة مزيّة تنم 
عن كبريائهم 000 . إن أحد النتائج التي نتجت عن الفصل 
ل 0 يلاحظ توكفيل بانتياه ‏ هو اأنّ السلطة 
الفعلية للدين قد ازدادت عبر قيام الدين بتقليص سلطته وقوّته الظاهرة»9"©. 


يستدعي توكفيل الغياب الظاهري للفصل بين الدين والسياسة في حالة 
الإسلام على النقيض من المسيحية ليُفسّر العجز الديمقراطي: 


«إن محمداً يقول بأنّه قد أخذ من السماءء ووضع في القرآن» لد مذهباً 
دينياً وحسب ) بل مبادئ سياأسية » وقوانين مدنية وجنائية » ونظريات للعلوم. 
أما الإنجيل» فعلى العكس» يتحدّث فقط عن العلاقة العامة بين الله والإنسان 
وبين البشر والبشرء وبعد ذلك لا يفرض الإنجيل ولا يغرس أي قضية من 
قضايا الاعتقاد. هذا وحدهء بالإضافة لآلاف الأسباب. يكفي لإثبات أنّ 
ذلك الدين» لن يتمكن من السيطرة في عصر ديمقراطي» بينما ستتمكن 
المسيحية من الحفاظ على نفوذها في ذلك العصر كما فى كاقة العصور»”" ', 

)٠١(‏ المصدر نفسهء ج ١‏ ص50؟5. 

.,"0 المصدر نفسه؛ ج ا صم‎ 1١ 


(51) المصدر نفسه؛ ج .١‏ ص9 .7١‏ 
)١(‏ المصدر نفسه» ج ”ءا ص”7؟. 


تغرف 


بهذه الملاحظات» كان توكفيل ببساطة يعيد اجترار الآراء السائدة لما 
أصبح اليوم صيغة مقدّسة» وغير مُساءلة: دون علمانية لا توجد ديمقراطية. 
لقد وصل توكفيل إلى هذه النتيجة»ء بغضٌ النظر عن التعامل المتعاطف الذي 
أولاه لدور الدين الذي يمكن أن يلعبه في تعزيز الديمقراطية والحفاظ عليها. 
لقد وصل ريتشارد رورتي إلى ذات النتيجة حول العلاقة بين الديمقراطية 
والعلمانية» بغضّ النظر عن شكوكه حول المدى الذي يمكن أن يشارك فيه 
الدين في التطوّر الديمقراطيّ. 


ريتشارد رورتي والتسوية الحيفرسونية 

يُعدّ ريتشارد رورتي )73٠١17-1971(‏ أحد أبرز الفلاسفة» وأوسعهم 
تأثيرأء ل يه الوم 1 ولد رورتي لأسرة 
ل كان صجلدين حمزارين قفي لمر ترؤتسكن» والبمن املنيا» 
[تقرير اللجنة الذي قدّمه جون ديوي حول حملة التطهير التي قام بها ستالين 
للحزب الشيوعي]» لقد أحسٌ رورتي تجاه هذه الكتب «بالطريقة ة التي يحس بها 
الأولاد الآخرون تجاه الكتاب المقدّس لعائلاتهم: لقد كانت هذه الكتب تشم 
بالحقيقة المُخلّصة» والعظمة الأخيلاقية؟'2. وكنتيجة لهذه التأثيرات المبكرة 
كنك روري بانه فدتانئنا ومو يس باذ - جميع البشر الصالحين» إن لم يكونوا 
كوو سكي ؛ هم على الأقل اشتراكيوث»!*"2- قد يكون مفاجناء أنه على الرغم 
من تنشئته الماركسية. قد صار إلى رؤية الولايات المتحدة باعتبارها حالة 
نموذجية للمجتمع الديمقراطيّ . في ذات المقالة يقول رورني: 


- للاطلاع على ملاحظات توكفيل عن القرآن انظر : ءمامع بره عاط لم18 ,ال ةاعبوعه1 عل كتدعاة 
لإاأوءعتالدنا كساعامه11 كعطول :1/12 ,عتمستالد8) عناتط ععاتموعل نزط لعأواققها لهة لعاتله ,برءجمادى فد 
.27-5 .لهم ,(2001 رووععظ 

ولمعالجة فكريّة متينة حول توكفيل ونقاشه حول الإسلام والديمقراطية» انظر: 
,(2007 عسهفم5) عو "بطعومعوجم مهنا إعسوعه؟ م نترعمععم ددع لمة تمقاكة"' قوعم املد مبمة 
> )لم 2مقتصدعهامعطمء /ارجعهل07ع ترمء/عناونا ته /ناله. كلذ انا//:م اط < 
(51) #110[ .له ,ممولصسصل8 علموكظة نم ”رولتطع0 110لا عط لمعه وأمامءة" ,ترم لمتقطعن 
,(1993 رهمتكاتلا ل تنك 
نشرت في 9 
.5 .م ,(1999 ,رعامه8 تتنومءط عاده لا بجع 1!) ملظ أماءم5 كانه براموده]!2 ,رمآ لمقطعت]1 

(160) المصدر ئفسه؛ ص١ا.‏ 


غرف 


«لقد رأيت أمريكا جميلة. كما رآها زوالت] ويتمان و[جون] ديري »2 
باعتبارها إمكاناً مفتوحاً للآفاق الديمقراطية اللامحدودة. إنني أعتقد أن بلدنا 
5 بالرغم من فظائعه الماضية والحاضرة ورذائله. وبالرغم من ميله المستمر 
لانتخاب الحمقى والأوغاد للمناصب العليا ‏ هو مثال جيّد لأفضل نوع من 
المجتمعات التي تم ابتكارها حتى الآن, 


حول موضوع الدين. فإِن رورتي على خلاف توكميلء شديد التشكك 
بأي مساهمة للدين في السياسات الديمقراطية. في عام 2٠٠٠١‏ تحدّث 
رورتي أمام حشد كبير في جماعة فرجينيا بأنّه كان «علمانياً متشدداً» وبأنّ 
«التنوير كان محمّاً بالقول بأنّ الدين شيءٌ من الأفضل أن يتمكن البشر من 
تجاوزه»””""2. لقد كان ديدرو :22130 كما ينقل رورتى موافقاً» هو من قال 
بأنه ينبغي أن «يُشنق آخر ملك بأمعاء آخر قسيس:"©2. فى مقابلاته الكثيرة» 
عندما يُذكر لرورتي دور الدين في تعزيز الديمقراطية الأمريكية ومدى الارتباط 
الوق بين المفاهيم المقاصرة للعدل»: والتؤاهة: والمناؤاة بنا أطلق عليه 
روسو «الدين المدني»؛ يرفض رورتي التسليم بأيّة أرضيّة دينية. كما أنَّ 
تذكيره بالمساهمات الديمقراطية المهمّة التي قامت بها شخصيات دينية 
كمارتن لوثر كنغ» أو مالكوم إكسء أو مهاتما غاندي» لا يؤثّر عليه. (إذا 
كانت إمكانية ظهور مارتن لوثر كينغ جديد تعني القبول بخطر إمكانية ظهور 
جيري فالويل 58161 مهد [مؤسس حركة الغالبية الأخلاقية (المترجم)] 
جديدء فالمسألة تتعلق بإدارة الأخطار. بالنسبة لى» فإنّ ما سنكسبه فى حال 
عدم ظهور فالويل جديد هو أهمّ مما سنكسبه فيما لو ظهر كينغ جديد. . . 
إنني أشك بأنَّ الوجود المستمرٌ للكنائس هو أشدّ ضرراً وأخطر مما قد يسهم 
فيه في سبيل صعود مجتمع ديمقراطي عالمي)*". 


0( المصدر نفسهء ص 4. 
0") عم امود80 رعوسمقطء»ى مث :زأأوع اتسنا علطا [ه كعدمصعيظ أورمكلة مط" ,لإارمه لتقطمتع 
7 ,(2000 اله*1) 2 .آهب ,بوبم 
(154) ورد في : 143 .اآم؟ مقه 11 اكمةل ”رممنهناع8 لمدهظ رارم لمقطعنه ج110" رنائع1ه80 ومكول 
4 .ص ,(2004 بزوقة) 


(9") لزلا مس1 6:4 :1766407 زه عنه© 26166 نهذ ”,2001 ,11 موطسعامءة م0" ,رفظ لممطءتم 
10 :نخن) ,ل هكسماك) هاعتلمء84 06و80 لاط 0ععنالهتاهذ هه لمائله إكاءى! ره عجم© ميلم1 
.118 .م ,(2006 ,جوعع2 بواتورء انول 


يفف 


لم يكتب رورتي دراسة مطوّلة حول الدين» ولكنه تطرق للموضوع في 
مواضع متفرّقة من كتاباته ومقابلاته"". في مقالة قصيرة - ولكنها منتشرة 
على نطاق واسع حول الدين والديمقراطية» كُتبت قبل حوالي عقد من الزمن - 
يُشير رورتى إلى الدين باعتباره «مُعَوّقَاً للحوارة. لقد كانت مناسبة هذا القول 
استعراضاً لكتاب ستيفن كارتر 3268© دءطمه)5 ثقافة اللازيمان: كيف تقلل 
السياسات والقانون الأمريكى من أهميّة الإخلاص الديني"؟. كما يُشير 
عنوان الكتاب» فإِنَّ كارتر ينتقد الطريقة التي قامت بها الشرائح العلمانية في 
المجتمع الأمريكي بدفع الدين إلى الهامش. وبينما يوافق كارتر على ضرورة 
فصل الكنيسة عن الدولة» فإنه يحاجج بأنّ الإيمان الديني يجب ألا يكون 
شأناً خاصاًء وإنما يجب أن يحضر في المجال العام» وأن يتم قبوله كنقطة 
مرجعية للشرعيّة في النقاشات حول السياسات العامة. على الخلاف من هذا 
الرأي يقول رورتي: 

إنَّ كارتر يتساءل عما يظهره الملحدون أمثالي من سعادة تجاه التسوية 
التي قام بها جيفرسون؛ والتي وصل إليها التنوير مع الدين. تتألّف التسوية 
من خصخصة الدين وإبقائه بعيداً عما يطلق عليه كارتر «الساحات العامة؛, 
وجعل مسألة حضوره في النقاشات حول السياسات العامة أمراً مكروهاً. . . 
إنناء نحن الملحدون» نفعل كل ما بوسعنا لتعزيز التسوية الجيفرسونية» 
ونعتقد بأنّه أمرٌ سيء بما فيه الكفاية» إننا لا نستطيع إدارة المكاتب العامة 
دون أن نخفي عدم إيماننا بالله؛ على الرغم من تلك التسوية» فلا يُرجّح أن 
يُنتخب أي ملحد لأي منصب في الدولة. كما أننا نستاء من اعتبار أن على 
المرء أن يكون متديّناً ليمتلك ضميراً» وأشير ضمناً إلى حقيقة أنْ المعارضين 
للخدمة العسكرية على أساس من الضمير الديني وحسب هم من لا يُعاقبون. 


)7١(‏ انظر المقالات الأربعة الأولى تحت عنوان: 

محمقت نشابا رع لاتطمسون) مممووط إوءا[ومده!ة ام بمع الوط أوسلب© عه سر أومءه!2 ,لراعها لممطعنا نما 
-80 إن سابال 771:6 ,ستاولا تسسدات لمة وترم لتقطعنظ لمة ,1-70 .مم ,(2007 ,مومع تزازولائمنا عولمط 
.(2005 رجوععط نإاأورء الونا وتطمسامح نلعملا بجعل7) ملهطه2 موهتامد5 نز لعائله ,برماعة/ 

لتلخيص وتحليل جيد لآراء رورتي حول الدين» انظر: 
ناص ه© نعاعه لا ببت1!) لوأاء8 كبرهأهذاء1 لبه اطاط ممرعماءةاأطتوووط 116 :بروعمل «عاكراء ,معد©طا طدزناع .0 
.42-157 .درم ,(2006 ملقدهتثتقضععنصا ستنالته 
40 معزاواط1 الوط هنجه سهط معءامعامق مدملط خوأأعطعاط ره عسطايت ,تعامهن) .آ معطمعاة 
.(1994 ركعامه8 عمطعصخ تعلته لا ببع81) و«بماامتوط كبرماولاء ل 


قرف 


إنَ أمثال هذه الحقائق تقول لنا بأنّ المطالبة بدفع الدين إلى الوراء لا تزال 
ضرورية» وأنه ليس من حق نّ المؤمنين أن يطاليوا بمزيد من الاحترام الشعبي 
زيادةً على ما يتلقونه اليوم»؟”" . 

وفقاً لرورتي فإِنَ «التسوية الجفرسونية» أمرٌ حيويّ لصحّة وازدهار وبقاء 
المجتمع الديمقراطي. لا يمكن الحفاظ على الديمقراطية الليبرالية «إن استم 
المؤمنون بالسعي نحو إلغاء خصخصة ة الدين لأجل ضمان الحرية 
الدينية .- "ضيف كما ل 

: يقول رورتي. 


إن النقطة التي يدافع عنها رورتي بسيطة» 6 ما تتردد في النقاشات 
المعاصرة بين الفلاسفة الليبراليين. لا يشتر جميع أفراد المجتمع بحمل 
ذات القناعات الدينية» بل إن بعضهم ا لا يحملون أية قناعات 
دينية على الإطلاق. باختصارهء فإنّ الدين ينزع لأن يكون أحد لمُعَوّقَات 
الحوار» عندما يتم استدعاؤه ليكون نقطة مرجعيّة للأخلاق في المجتمع. 
علاوة على ذلك» فإنٌ الدين» مثل لعب البولينغ » رحامة الطيور؛ ولعب 
التنسء لا علاقة له بالشؤون العامة وينبغي أن د يحصر فى في الحيز الخاص. 
وفقاً لرورتي» فإنّ توماس جفرسون «كان يعتقد أن خصخصة الدين أمرٌ كاف 
لإظهار أنه لا علاقة له بالنظام الاجتماعي؛ ولكن له علاقة ممكنة وربما 
ضرورية بصلاح الأفراد وكمالهم»”؟”. إن جلب قضايا شخصية كالإيمان بالله 
وكالدين إلى النقاش العام مضرٌ بالتواصل والتداول العمومي الضروري 
للحفاظ على الديمقراطية الليبرالية. معيارياً: يُشير رورتي إلى أن «تقسد 
الحجج بالمصطلحات العلمانيّة» لا يعني سوى «إسقاط المرجعيّة عن مصدر 
المقدّمات المنطقيّة للحجج» وبأنّ «هذا الإسقاط للمرجعيّة يبدو ثمناً معقولاً 
للحريّة الدينية 2" , 


في عام نل أتيحت لرورتى الفرصة لتعديل وتحديث آرائه حول 


(؟/1) ,169 .م ,(1999 ,وعامه8 مشبهدء2 يعاو هلا ببك[3) عمط أمأع50 لابه بروطومده لم2 ,كنظ لتمطعنج 
071 * 5102261 نووم مك هك لمأوناع" ,17ر10 لممطعنه رذ لمممعممة زهو لولرتواءه ع1 
.1-6 .صم ,(1994 عهقوم5) 1 .مم ,3 ١أ0؟‏ ,ععاءا م1 

لقف -170 جزم ,عمط أماعمى جه برطومعملة و21 ,زوه 1 

(7) ,ترما لممطءنه نمز "للإطاممذملئط8 ما لإعمعءممعط أن واممامط م1" ,لإلرمه لتمطعتر 

.5 .م ,(1991 ,دمعو زأأورء نهنا عولأءطسد بذاز 086 اسسمع) زاب 1 هبه ب«رعابطاها 116 , رواس افع عزط0 
لتقف .م ملآ أماعم5 مجه برطومعم راط ,بره 


زارفا 


العلاقة بين الدين والديمقراطية. وقد كانت المناسبة ندوةً حول «الدين 
والثقافة الديمقراطية: دور الإيمان في الخطاب العمومي» في جامعة 
ريتشموند» وقد حاورهٌ فيها البروفيسور في جامعة يال» والفيلسوف اللاهوتي 
نيك و لاس ولترستورف 015نا5عاكاه/7 كدامطءللة . بدأ رورتى مداخلته بامستفر اهن 
رأيه حول كتاب كارتر ثقافة اللاإيمان». ويقول بأنّه أدرك من خلال التفكير 
والتائل بأنّ #ردّه على كارتر كان متعجلاً وغير واف على المستوى الفكري». 
ومن ثم ب 0 في إعادة صياغة ما يُطلق عليه «آرائي المعادية لرجال الدين 


لمعمعاء-تامة؟ 


يبدأ رورتي بالتمييز بين الفئات الواسعة للدين. من منظور النظرية 
الديمقراطية» هناك فارق بين «تجمعات المؤمنين التي يرأسها القساوسة» وبين 
«المؤسسات الإكليروسية؛ التي «تقدّم توجيهاً رسمياً للمؤمنين». فالأخيرة هي 
ما #يستهدفه العلمانيون أمثالي؛» يؤكّد رورتي. «إِنْ عداءنا لرجال الدين 
يستهدف الأساقفة الكائثوليك» والسلطات العامة للمورمن» والمبشّرين 
التلفزيونيين» وجميع المحترفين الدينيين الذين يكرّسون أنفسهمء لا لرعاية 
المؤمنين» بل لنشر الأرثوذكسية والوصول إلى النفوذ الاقتصادي والسياسي. 
إنئنا نعتقدٌ بأنّ الدين» حين يتجاوز حدود رعاية المؤمنين» هو ما يسبب 
الضرر. . . عبر خلقه» عن عمدء للإرادة السيئة تجاه الناس. . . ثم يتجرأ 
على وصف سلوكاتهم باللا أ خخلافية بين 

يتابع رورتي اتهاماته القويّة لمؤسسات رجال الدين» ويأمل بأنَ مثل هذه 
المؤسسات ستختفي أخيراً من المجتمع» ويقول بِأنّ الدين «سيتمّ تشذيبه في 
اليوتوبيا العلمانية» ليعود إلى مستوى الأبرشيات دون أن يتجاوزه». يسترجع 
رورتي أفكار أكثر فيلسوف يحترمه في القَرن العشرين» ويقدّم تعديللات علي 
رؤيته حول الدين. (إننا نشارك ديوي شعوره بأنَ الإلحاد المتشدد ليس جذاباً 
بقدر جاذبية التبشير الديني المتزمت» ولكننا نريد التفريق بين الإلحاد ومعاداة 
رجال الدين». معترفاً بوجود بعض الفائدة الاجتماعية للدين يُسلّم رورتي بأنَّ 
الإزالة السريعة للمؤسسات الدينية « ستترك فراغاً في حياة المؤمنين» بحيث 


(5لا) عره امسيمل "رممأتوععلأكدمعم8 4 زععدلاو5 عألطنه عط مذ ممنوتاعه" ,وعم لعمقطاعله 
214 ,(2003 تاعجها/آ) 1 .مه ,31 .آه؟؛ رمشلا عباماعااء ل 


(7) المصدر نفسهء» ص١5١.‏ 


حرف 


إنهم سيفقدون الشعور بأنهم جزء من كيان عالميَ أعظم وأكثر قو 6 . على أنْ 

دودتي يأمل بأنَ هذه الفجوة ستمتلئ «عبر زيادة الإحساس بالمشاركة في 
وّر البشريّة - من قبل الملحدين والمؤمنين معا. . نحو تحقيق المثل 

الاجتماعية ين . توسّعاً في هذه الأفكار كته ريرق فى كان أخر: 


هناك نوع آخر من الفلاسفة الذين يصفون أنفسهم بأنهم «ملحدون؟. 
وهم أولئك الذين يستعملون كلمة «إلحاده كمرادف لمفردة «معاداة رجال 
الدين مسكتله هنولو ناهة؟ . إنني تعش لو أنني قد استعملت المصطلح الثانى 
لوصف رؤيتي. . فامعاداة رجال الدين» رؤية سياسيةء وليست وفنا 
أبستمولوجياً أو ميتافيزيقياً . إنه الرؤية التي تعني أن المؤسسات الإكليروسيّة. 

بغض النظر عن كل الأشياء الخيّرة التي قدّمتها ‏ وبغضٌ النظر عن العزاء 
الذي قدّمته لليائسين ‏ هي أمر خطير للمجتمعات الديمقراطية" , 


لا يعتقد رورتي بأنْ ثمة ما هو خاطئ. ؛ جوهرياً أو في حدّ ذاته في 
اللغة الذينية. . وليس لديه مشكلة كبيرة معها طالما بقيت في إطار خصوصيّ. 
«إِن الاعتقاد الديني»» «وفقاً لداتيقيا الاعتقاد؛ التي أشترك أنا ووليام جيمس 
في حملهاء ٠‏ ليس أمراً لا عقلانياً أو خاطثاً جوهرياً. ولكن. . . التعبير عن 
القناعات السياسية بمصطلحات دينية يُقَدّم المعونة والعناء للمؤسسات 
الإكليروسية» ومن ثم للإقصائية الدينية». لقد قال رورتي بسبب نزعته 
النقديّة المعادية للمؤسسات الديئية: «إنني أرى بأنّ البروتستانتية الليبرالية» 
كأحد أشكال الحياة المسيحية» هي الأكثر ملاءمة للديمقراطية؛: 


«عادةٌ ما يُعتقد بأنْ البروتستانتية هي الشكل الأكثر ملاءمة للديمقراطية 
الليبرالية من الكاثوليكية؛ وهذا صحيح. له رو فكرة 
«الكهنوت لجميع المؤمنين 5أءثاعناءط 1[ 6ه 000طاوه.م0 ته تشجع المؤمن على 
تأويل الكتاب المقدسء. واللاهوت والقصص الدينية» بنفسهء بدلا من أن 
ينتظر أن يخبره رجال الطائفة الكنسية بما عليه فعله ليصيح مؤمنا صالحاً في 
طائفته . إن الموقف الأخير فيما يبدو أمر ينبغي أن لا ته تشبّعه المجتمعات 


)ممع المصدر نفسه )» ص ”3 .١‏ 
)9و0 إه عسااناط 17116 ,رمسنائولا 20د 0ر0 نمأ '",لاتكتعطات لهة مسكتلكتعاء نمق" ,زاممظه لمقطعتم 
ر,الماونا 8 


يرف 


الديمقراطية)(”6 , 


١‏ لقد طوّر رورتي آراءه بخصوص كون الدين «مُعَوّقاً للحوار؟ مُشيراً إلى 
أن جيفري ستوت أناه)5 :163 قد دفعه لإعادة النظر في آرائه. يقول رورتي 
بأنّ «ضرباً واحداً من ضروب التعبير عن الاعتقاد الديني يُعوّق الحوار 
بالتأكيدء كأن يقول أحدٌ ما: لا تسألني عن سبب هذاء لا يوجد سببء إِنّْها 
مسألة اعتقادية! ويُشير رورتي إلى أن العلمانيين قد يقعون في ذات المصيدة 
(إعاقة الحوار) أيضاً. «لن أعتبر نفسي مناقشاً سياسياً جذياً مع زملائي 
المواطنين إن اقتبست بعضص الفقرات من ميل وقرأتها عليهم؛ » على خلاف ما 
لو أنني استعملت هذه الفقرات لتوضيح آرائي». بعد إعادة صياغة آرائه حول 
دور الدين في المجال ربما العام» يحافظ رورتي على القول بأنه «بدلاً من 
القول بأنّ الدين مُعَوّق للحوار» كان عليّ أن أقول ببساطة بأنّ على 
المواطنين في الدول الديمقراطية أن يتجتبوا إعاقة الحوار قدر الإمكان. علينا 
أن نبذل كل جهدنا لإبقاء الحوار جارياً دون وضع قواعد ومبادئ أوّلِيةَ لا 
يمكن نقاشهاء سواءٌ أكانت فلسفية أو دينية:”*. إن كلا من رورتي 
وتوكفيل» وإن كانا يعتران عن رؤيتين متعارضتين بشأن دور الدين في الحياة 
الديمقراطية» فإنهما يشتركان بالقول بالحاجة إلى العلمانية ‏ ولو أنّهِما اختلفا 
في تحديد درجة ا - باعتبارها شرطاً قبلياً للديمقراطية””". إِنّْ هذا 
يُتيح مساحة من التباين بين منظور توكفيل المحابي للدين وصطور رورتي 
المتشكك تجاهه. ولكن» إلى أية درجة يمكن أ ا ن تستطيل الحدود وتمظ بين 


الك .148 لمة 147 ,142 ,وم ",دمتتوععل أمدمععظه ف زععقبو5 عتاطباط عطا هذ ومتهوناع " ,رم 
(41) المصدر نفسهء ص497١‏ - 158. يُشير رورتي إلى مساهمتين علميتين دفعتاه إلى إعادة النظر 
في العلاقة بين الدين والديمقراطية: ' 
ألا لمة ,(2004 ,جوعءط بوازووع املا اع" :3ل بمأععسوط) برم1 الله 1 انه برعم 26710 ,ألاوا5 نزو 1اءل 
-اعة 300 عمتءامعمة أنوطة دنا ذللء1 تسمكتامعط ا أقط اا أععزعظه لانمطة علا بوطلا“ ,[لومعوم علهلا موامطء 
ىأو ععطاا «رسوعمممعاترم © غهانه ارمتهأاع 8 .له رمقصطااء18 .ل ابوط نهذ ”روممكدع18ز دبامتوتاك1 عه؟ مدا 
162-181 .مم ,(1997 روعرط عصروطا غنول )0 سنك :10 رعتصوط ععاملة) 
(89) ريما يمكن عقد مقارنة أفضل بين ريتشارد رورتي وبيخو باريخ بدلاً من رورتي وتوكفيل» 
نظراً لأنّ توكفيل كان يكتب في الوقت الذي كانت في الديمقراطية الليبرالية الأمريكية في مراحلها 
المبكرة» بيئما تتسم كتابات باريخ بالمعاصرة. . للاطلاع على آراء باريخ في مقابل رورتي انظر نقاشه 
في: 
برازومءنلط أوساأنت تمكتادعس اسعتالن4ظ ومتاستطاع_ بطعلععة2 تططلئط8 نهذ ”برعت عألطسط لسة ممنوناءع1* 
.321-15 .تزع ,(2000 رقوعء2 نإاأورع املا لم11 نذالا ,عولمطصسقت) بررمعة1 إمع فاوط هايه 


بكرف 


الدين والديمقراطيّة قبل أن تنهار الديمقراطية أو أن تصل إلى تسوية على 
حساب أسسها؟ لم يطرح توكفيل ولا رورتي هذا السؤال الأساسى في 
كتاباتهماء ينما تحدّث ألفريد ستيبان بشكل مباشر حول هذا الموضوع. فيما 
يلي سنعمد إلى تفخص المساهمات النظرية المتأخّرة حول الدين» 
والديمقراطية» والعلمانية» لتّضيء خطواتنا على طريق البحث والحوار. 


نموذج ستيبان: صياغة «التسامح المزدوج كده)ه:1016 هذو1» 

في «جدل السياسة المقارنة»؛ يُكرّس ستيبان فصلاً مختصراً» ومتبصّراًء 
للعلاقة بين الدين والديمقراطية59" , تنطلق مقاربته المنهجية من حقل 
السياسات المقارنة والنظرية السياسية» مع تركيز على دور المؤسسات 
السياسية والتحوّل الديمقراطي . 


يبدأ ستيبان تنظيره عبر تقديمه لمصطلح «التسامح المزدوج؟. والذي 
يُعرّفه بأنه «الحدٌ الأدنى لحريّة التصرّف» الذي ينبغى أن يكون للمؤسسات 
السياسية في وجه السلطات الدينية» وللأفراد والجماعات الدينية فى وجه 
العؤسنات الا 0 ثم ينتقل ستيبان لتقديم ثلاثة أسئلة مهمة: 

١‏ ما هو الحدّ الأدنى من المتطلّبات السياسية والمؤسساتية 
للديمقراطية؟ بناء على هذا التحليل» ما الذي يمكن استنتاجه حول «التسامح 
المزدوج؛؟ 

؟ ‏ كيف حدث أن توافقت الديمقراطيات الراسخة (البلدان الخمسة 
عشرة فى الاتحاد الأوروبى) على هذه الحدود الدنيا للمتطلبات» وما هي 
«خريطة القراءات الخاطئة» التي يمكن أن نستخرجها من تلك التجربة؟ 

 ''‏ بناءً على إجابة الأسئلة السابقة» ما هي الدروس التى يمكن تعلّمها 
وتطبيقها على المجتمعات الدينية» خاصة تلك التى عرّفها هانتنغتون بأنها 


نفدت رقق 25 لإلأوقء لأهنا 01010 عامولا ببع1؟) كءاالاوط ع«ننهعمصمه© وسنبدع4 ,مدمع 5 نعكام 

20 ,لإ16220612 بممتوتاعع"* رهقمة51 .0) لععلاة :كة لعتقعصمة توتكمعء؟ وعتايق مق .213-253 ,صم ,(2001 
38م للق .27-57 .مط ,(2000 ععاماء0) 4 .مم ,11 .أ0؟ ,رعممممءط8 زه أمتصيتمل '',”كممناوعء1ه1 متسل" عط 
.علههط ولط تدمع عط التبن دعممعوع]عم 


(84) المصدر نفسهء ص577. 


أخرفا 


مجتمعات تعاني من مشكلة حضارية مع الديمقراطية (الإسلام والكونفوشية 
والشيحة الأردوذكبية الشزية على نسل البيال) 00م 


الديمقراطية ومؤسساتها الرئيسة 

ثمة إجماعٌ عام بين منظري الديمقراطية على أنْ المعايير الثمانية 
للتعدديّة» والتي وضعها روبرت دال» هي شروط أساسية للديمقراطية. 
وهذه المتطلبات المؤسساتية» والتي تدعم الحرّيات الرئيسة الضرورية لأي 
ديمقراطية منتخبة هي : ١‏ حرية تشكيل المؤسسات وحرية الانضمام إليها 
حرية التعبير 7 - حريّة التصويت 4 - أهليّة جميع المواطنين لشغل 
المناصب العامة © حقّ القادة السياسيين في المنافسة على كسب أصوات 
الناخيين * - توفّر مصادر بديلة للمعلومات 7 الانتخابات الحرّة والنزيهة 
4 - وجود مؤسسات تجعل السياسات الحكومية خاضعة لآراء الناخبين عبر 
التصويت وات 9 

وبينما تعتبر هذه الضمانات المؤسساتية أمراً ضرورياً» فإنّها ليست كافية 
وحدها لتعزيز الديمقراطية الليبرالية. فما فشل دال في اعتباره كما يرى 
سئيبان هو ما يحدث عقب الانتخابات. فالحريات الأساسية وحقوق 
الأقلّيات يجب أن تتمّ حمايتها في الدستور الديمقراطي. علاوة على ذلك» 
فعلى الحكومات المنتخبة ديمقراطياً أن تحكم داخخل إطار القانون والدستورء 
وأن تكون مُقيّدةَ بمجموعة من المؤسسات والهيئات الأفقية والعمودية التي 
تساعد في ضمان المساءلة والمحاسبة””0. 1 


من المهم أن نتذكر بأنّْ الديمقراطية نظام لضبط وتنظيم الصراعات» 
يُتيح التنافس السلمي حول القيم» والأهداف». والسياسات. وطالما وافق 
الأفراد والجماعات على العمل داخل إطار القانون واحترام حقوق المواطنين 


(80) المصدر نفسه ‏ 
(ى) علولا :7© ,موبنواط بجعل) ممالأدممم0 مه «مانممء لاوط :برا جهرامع ,لطوط امءام] 
.أ .مم ,(1971 ,ووعوط تزأأومء اونا 
ورد في : 
.م ركع أاتأوط أله جدم01© م لاتناوكثة بمقمعاذ 
فذق .6 .ص ,.أ15 رمقمعاة 
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الآخرين» فإنْ جميع الجماعات ينبغي أن تُمنح الفرصة لتعزيز مصالحها 
واهتماماتها. وفقاً لستيبان» فإنّ جميع المواطنين يملكون الحقّ بالتحدّث علناً 
حول صناعة السياسات العامّة التي تؤثّر في حيواتهم الشخصية: «إنَّ هذا 
يوضح الشرط المؤسساتي الأدنى الذي تستلزمه السياسات الديمقراطيّة 
ويوضح ما الذي لا تستلزمهء لا أكثر من ذلك ولا أقل*©. ولكنء ما 
الذي يتضمّنه هذا البيان بشأن العلاقة بين الدين والديمقراطية؟ وما هي 
الحدود الضرورية التي تحافظ على حرّية الحكومات المنتخبة من هيمنة 
الجماعات الديئية وتحافظ على حريّة الجماعات الدينية من هيمنة الحكومة؟ 


يجيب ستيبان بأنْ المؤسسات الدينية يجب ألا تمتلك امتيازاً دستورياً 
يفصويا لإملاء القرارات» أو تمتلك حقٌّ تعديل أو رفض القرارات التى 
تتخذها الحكومات المنتخبة ديمقراطياً» كما أنّ الجماعات الدينية يجب أن 
تمتلك استقلالها الذاتي في العبادات الخاصة والحقٌّ بتعزيز مصالحها 
واهتماماتها في الحيّز الخاص» وأن تدعم التنظيمات والحركات»: طالما تمّ 
ذلك دون اللجوء للعنف. ودون انتهاك حرّيات الآخرين. يُؤكّد ستيبان على 
أنه لا ينبغي أن توضع ضوابط وقيود على المؤسسات والجماعات الدينية» 
إلا إذا صدر منها انتهاك ماء وهو ما تقرره المحاكم المختصة فقط. يصوغ 
ستيبان نظريته ويؤكّد: «في ضوء هذا الإطار العام للحدّ الأدنى من الحرّيات 
اللازمة للدولة الديمقراطية» والحدّ الأدنى من الحريات للمواطنين»؛ سيبدو 
من منظور نظريّ محض»ء بأنْ من الممكن أن يكون ثمّة طيف واسع من 
الأنماط والنماذج في العلاقة بين الدين والدولة في النظام السياسي. والتي 
ستتفق مع الحدٌ الأدنى لتعريف الديمقراطية [الليبرالية]»650, 


أوروبا الغربية والتسامح المزدوج: خريطة القراءات الخاطئة 

عودةً إلى قضية أوروباء يُقدّم ستيبان سؤالاً مهمّاً: ما هو نمط العلاقة 
بين الدين والدولة في أوروباء وكيف تم التأسيس اجتماعياً ل«التسامح 
المزدوج»؟ 


(88) المصدر نفسهء ص5"١75,‏ 
ث2 المصدر نفسه » ص7١1.‏ 


وفقاً لستيبان» فإنَ العديد من علماء الاجتماع البارزين - وض عندما 
يدور النقاش حول المنظورات المختلفة للديمقراطية في المجتمعات غير 
الغربية - يفترضون افتراضاً لاتاريخياً بأنّ صيغة صلبة من الفصل بين الدولة 
والكنيسة ليست جانباً أساسياً من الحضارة الغربية وحسبء وإنما جانب 
أساسيّ للديمقراطية أيضاً. بالنسبة لهؤلاء المحللين» تبدو الأنظمة الدينية 
كالمسيحية الأرثوذكسية الشرقية - حيث توجد كنيسة رسمية مؤسسة ركان 
تمثل مشكلة جذّية للتحوّل نحو الديمقراطية وتدعيمها. كذلك الأمر حين 
تنجح الأحزاب الإسلامية في الانتخابات الديمقراطية» فإنّنا نشهد تعاطفاً 
واسعاً مع تدتحلات الجيوش لإحباط التحوّل الديمقراطي باسم حماية 
الديمقراطيّة العلمانيّة على الطراز الغربي» كما حصل في الجزائر (؟995١)‏ 
وفي تركيا .)١9197(‏ يوجّه ستيبان السؤال التالي: هل تمل هذه القراءات 
قراءة صحيحة أو قراءات خاطئة وخطيرة للدرس الذي نتعلّمه من العلاقة بين 
الدولة والكنيسة في الديمقراطيات الغربية؟””". 

للإجابة عن هذا السؤال يقوم ستيبان بالتجربة التالية. ينطلق في الاختبار 
العملي للحدّ الذي وصل إليه الفصل الفعلي للكنيسة عن الدولة في الدول 
الخمسة عشر الأعضاء في الاتحاد الأوروبي» على خلفيّة الضمانات الثمانية 
التي أرساها رويرت دال للتعددية السياسية بالإضافة إلى شروط تتضمن حماية 
حقوق الإنسان» والحريات المدنية» والدستورية. اكتشف ستيبان أنه في عام 
» كانت خمس دول من أصل خمسة عشر في الاتحاد الأوروبي 5 
الدنمارك» وفئلندا واليونان والسويدء المملكة المتحدة (بالإضافة إلى 
النرويجء الدولة غير العضو في الاتحاد) ‏ تمتلك كنائس رسمية مؤسسة. 

علاوة على ذلك» فإِنَ جميع الديمقراطيات الغربية الراسخة» التي 
تمتلك غالبيّة لوثرية ‏ السويد» والدنمارك» وآيسلاندا» وفينلنداء والنرويج - 
تمتلك كنائس رسمية مؤسسة. يلفت ستيبان انتباهنا إلى المواد التالية من 
الدستور النرويجي: 

المادة الثانية: يبقى الدين الإنجيلى ‏ اللوثري هو الدين الرسمي للدولة» 
كما يعتبر أبناء المواطنين الذين يعتنقون هذه الديانة» إنجيليين ‏ لوثريين. 


(40) المصدر نفسه» ص6١ .١‏ 


المادة الرابعة: على الملك أن يعتنق دوماً الديانة الإنجيلية - اللوثرية. 


المادة الثانية عشرة: لا بد أن يكون نصف أعضاء مجلس الدولة من 
المعتنقين للديانة الرسمية. 

المادة الحادية والعشرين : بعد التشاور مع مجلس الدولة. يَعيّن الملك 
كبار رجال الدين الرسميه09, 

الأمر مشابه في حالة بريطانياء فخلافة العرش البريطاني لا تزال تحمل 
إرشادات دينية محددة بدقّة. وفقاً للموقع الرسمي للملكيّة البريطانية: 


#إِنَ خلافة العرش مُنظمة, لا فقط بحسب النسبء بل عبر نظام 
قانون؛ فامرسوم التولية :561688 06 ىا يؤكّد على أنّ البرلمان هو من 
يحدد الحقّ الشرعي للعرش. ينص القانون على أن الأبناء والأحفاد 
البروتستانت للأميرة صوفيا ‏ منتخبة هانوفر وحفيدة جيمس الأوّل ‏ هم 
المؤمّلون لخلافة العرش. وقد أكّدت القوانين اللاحقة على ذلك. 
فالبرلمان» بحسب وثيقة الحقوق ومرسوم التولية» ينص كذلك على مجموعة 
من المعايير التي لا بد أن تتناسب مع من يتم اختياره للملك. إنّ الكاثوليكية 
الرومانية مستثناة على وجه الخصوص من حقّ خلافة العرش. ولا يحقّ 
للملك أن يتزوج من كاثوليكية رومانية. لا بد أن يكون الملك كذلك. على 
اتصال بكنيسة إنكلتراء وعليه أن يُقسم على الحفاظ على الكنيسة الرسميّة 
لإنكلترا وعلى الكنيسة الرسمية لإسكتلنداء كما أنّ على الملك أن يقسم على 
دعم الخليفة البروتستانتي2390. 

في سياق مماثل» تنصٌ المادة الثالثة في الدستور اليوناني (1915) على 
أن «الدين السائد في اليونان هو الكنيسة الأرئوذكسية الشرقية»» كما تنصّ 
المادة ١4‏ (الفقرة “أ) على أنَّ «إهانة المسيحية أو بقيّة الأديان المعروفة» 
يمكن أن يتسبب في مصادرة المواد المنشورة. أما المادة 15 من الدستور 


ٌ .1١6؟ص المصدر نفسه.‎ )4١( 
> .(لم200 كاممطمصع) < علدا امع اهمع بود // ماعط‎ 200 
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الإسباني فتنصٌ على أنّ «السلطات العامة يجب أن تأخذ باعتبارها الإيمان 
الديني للمجتمع الإسباني وأن تحافظ على علاقات مناسبة مع الكئيسة 
الكاثوليكية وبقيّة الطوائف المسيحيةة 9" 


إن هذه مجرد أمثلة من النموذج الأوروبي. في كل من هولنداء 
والنماس وألمانيا هناك دعم كبير من الدولة للتعليم الديني الخاص» كما أن 
الأحزاب المسيحية الديمقراطية قد حكمت وتحكم بشكل متكرر ألمانياء 
والنمساء وإيطالياء وبلجيكاء وهولندا. والدولة الوحيدة في الاتحاد 
الأوروبي» التي تمنع صراحة أن تستعمل الأحزاب السياسية شعارات دينية 
هي البرتغال!!4*) 


إن البحوث الميدانية التي قام بها جونائان فوكس «0 ههط)310828 تدعم 
القراءة التى قدّمها ستيبان للعلاقة بين الدولة والدين. فبناء على قاعدة 
البيانات للدين والدولة قام فوكس بتحقيق شامل وميدانيَ لمدى الفصل بين 
الدين والدولة فى ١107‏ دولة» لا يقل عدد السكان في أحدها عن مليون 
مواطن. لقد انصبٌ تركيز فوكس على سلوك الحكومات الوطنيّة لا 
الحكومات الإقليمية أو المحليّة ولا سلوك المجتمع بالعموم. قام فوكس 
بمقارنة المعلومات بين عامى ١94٠‏ و7١١٠‏ ليتمكن من تقدير ما إذا الفصل 
بين الدين والدولة» وتدخحل الحكومات في الشؤون الدينية» قد تغيّر خلال 
هذه المدّة» وإن كان قد تغيّر ففي أي اتجاه. إِنْ تحليل فوكس للمعلومات 
يتحدّى الافتراضات الشائعة حول الموضوع» ويْتمّم ما أطلق عليه ستيبان 
«خريطة القراءات الخاطية» التي تغذّي النقاشات العامّة والعلمية حول العلاقة 
بين الدين والدولة. 


(91) إطععطتهباءعماعه. بصم :ماعط > ,عاأوطءه اعهزم22 سقط لقصمنان انفده لقمم نام ع1 ع1 
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غظثظثْ2ظ3ظ> 


إنَ الخلاصة الأوّلية لفوكس هي أنه «بعد مرور أكثر من قرن منذ أن بدأ 
مؤسسو العلوم الاجتماعية بالتنبّؤ بأفول الدين في الأزمنة الحديثة» ما يزال 
الفصل بين الدين والدولة هو الاستثناء» وما يزال تدحل الحكومات في 
الشؤون الدينية هو السائد في معظم دول 0 بتحديد معنى «الفصل بين 
الدين والدولة» جرعدم دعم الدولة لدين معيّن» وعدم وضع قيود على 
الممارسات الدينية) إن دولة واحدة» هي الولايات المتحدة الأمريكية» لد 
يقع فيها تدخل الحكومات في الشؤون الدينية. علاوة على ذلك» فحتى لو 
استعملنا تأويلاً فضفاضاً... فإنّ أقل من 777 من الدول تحقق درجة من 
الفصل بين الدين والدولة)0*" , 

فيما يلي من الدراسة يتفخحص فوكس سؤلاً مهمّاً: هل تقوم 
الديمقراطيات بالفصل بين الدين والدولة؟ مرة أخرىءٍ يعتمد فوكس على 
قاعدة البيانات المتوقرة حول الدين والدولة؛ والتي تتضمّن 55 متغيّراً تتورّع 
على ست فئات عامة لقياس مختلف الجوانب من ا بين الدين والدولة 
في ؟5١‏ دولة. لا يقل عدد سكانها عن مليون نسمة» كما يعتمد على قاعدة 
البيانات التي توفرها الدول ومنظمة "بيت الحرّية #صدمط «0له»5»: ويصل 
فوكس إلى استنتاجات نتمم حجج ستيبان وتعززها. يُظهر فوكس بأنْ «معظم 
الديمقراطيات لا تقوم على الفصل بين الدولة ة والدين. وهذا صحيح ؛ سواءٌ 
أتمّ قياس الديمقراطية عبر بيانات الدولة أو من خلال معايير الحقوق 
السياسية والمدنية لبيت اريت كما أن هذا ينطبق على الديمقراطيات 
الغربية. فالنتائج الميدانية تُشير بقوّة إلى أن الفصل بين الدولة والدين» بغضض 
النظر عن المعنى المستعمل للمصطلحء ليس شرطأً ضرورياً لعمل 
الديمقراطية» أو الديمقراطية الليبرالية»7", 


يقوم فوكس بتمييز مهم وحيوي للنقاش حول الدين والديمقراطية» وهو 
وجود حدّ أعلى لتدتحل الحكومات الديمقراطية فى الشأن الدينى. «إنَّ الفارق 


زاف أققة-لااصء] عطا ماما علماك لمة ممنوناعع كه ممناوعومع5 لإءمللا"“” ,ده ممطاقومل 

.5ه ,(2006 عهنال) 5 .20 ,39 .أ0؟ ,كمافيا5 أمعالتاوط عازه ممودم "السادعه 

يستتئج فوكس أيضاً بأنْ التحديث كان مرتبطاً أيضاً بتدتل أكبر للدولة في الدين وبأنّ البلدان ذات 
الغالبية المسلمة هي أقل البلدان تطبيقاً للفصل بين الدين والدولة في القرن الحادي والعشرين. 

قف **,(عاها5 لطة ومأولاعظ أه مهنا لمدمء5 1126 ماع معو بوعط م8" ,نم8 ممطاقده3 
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الرئيس بين الديمقراطية وغيرها لشو هو الفصل بين الدولة والدين» بل وجود 
حدّ أعلى لتدخل الدولة في الشؤون الدينية»”'"". إن فكرة الحدّ الأعلى 
تتوافق في أحد جوانبها مع ما أسماه ألفريد ا ب«التسامح المزدوج". 


إنَّ تحليلات فوكس للنتائج الميدانية يدعم بقوّة الآراء النظرية لستيبان» 
الذي يدعم حججته بالقول: 

«عملياً» لا توجد اليوم ديمقراطية أوروبية تمارس فصلا اننا بين 
الدولة والدين. صحيح أنَّ معظمها قد وصل عبر النقاش الديمقراطي إلى 
حرية الدين عن تدخل الدولة. وصحيح أنْ جميعها تسمح بحرية الجماعات 
الدينية» - فقط بالعيادة الخاصة.» بل بتنظيم الجماعات فاحل المجتمع 
المدنى. . . إِنّ الدرس الذي نتعلّمه من أورويا الغربية إذاً لا يكمن في 
الفصل , بين الدولة والكنيسة. بل فى البناء السياسي المستمر وإعادة البناء 
المستمرّة ل «التسامح المزدوج». لا شك أنْ فكرة «الفصل بين الدولة 
والكنيسة» لا مكان لها في معجم الديمقراطية الغربية الحديثة إلا في سياق 
«التسامح المزدوج200" . 


إنّ ملاحظة مشابهة لا بدّ من تطبيقها على العلمانية. (إنْ التقاليد 
الاستطرادية وده1 نل ءلاأومداء0015 يقول ستيبان «على خلاف ما يحاجج به أو 
يفترضه التنوير» والليبرالية» والجمهورية الفرنسيةء ونظرية التحديث بالقول 
بأنّ الحداثة والديمقراطية تتطلّب العلمانية. فمن وجهة نظر تستند إلى 
التطبيقات الديمقراطية العملية» سيبدو أن مفهوم العلمانية بحاجة لإعادة تفكير 
جل 0 

إن الأساس التحليلي لستيبان» المتصل بتوضيح العلاقة بين العلمانية 
والديمقراطية الليبرالية يستند إلى النقطتين التاليتين: 


(40) المصدر نفسه؛ ص9١ .7١‏ انظر أيضاً : 
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(48) المصدر نفسه. 
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١‏ _(إِنَ كنا نبحث عن السمات التي تعرّف الديمقراطية في مقابل 
الدين» فإِنَ «العلمانية» و«فصل الدين عن الدولة» ليسا أجزاء رئيسية ولا 
يدخلان في صلب التعريف» ولكن ما ذكرناه حول «التسامح المزدوج» يدخل 
في 00 عر 23 

؟ - «إنّ الدرس الذي نتعلّمه من أوروبا الغربية إذآ لا يكمن في الفصل 
بين الدولة والكنيسة. بل في البناء السياسي المستمرٌ وإعادة البناء المستمرة 
ل«التسامح المزدوج». لا شك بأنْ فكرة الفصل بين الدولة والكنيسة» لا 
مكان لها في معجم الديمقراطية الغربية الحديثة إلا في سياق «التسامح 
المزدوج»2'0. 


تعليق على أطروحة ستيبان: العلمانية خلسةً؟ 

إن رأي ستيبان رأي جسور وجريء. فحججته تقول بأنّ «الفصل بين 
الكنيسة والدولة» ليس أمراً «جوهرياً؛ للعلاقة المعيارية بين الدين 
والديمقراطية» ولكنّ ما يقوله عن «التسامح المزدوج؛ قد يصدم القارئ 
للوهلة الأولى بفكرته المثيرة للجدل. قد يبدو رأي ستيبان انتهاكاً للحكمة 
القارّية» التي وصلت إليها أوروبا بعد قرون من الصراع والتطوّر» وتجسّدت 
في العبارة المقدّسة «لا علمانية» تعني لا ديمقراطية4. ولكنء» هل تتطلّب 
الديمقراطية العلمانية حمًاً؟ 

لتفشخص مقاربة ستيبان غير التقليدية لهذا السؤال» سيساعدنا أنَّ نسترجع 
تعريفه ل «التسامح المزدوج». إِنّ «التسامح المزدوج؛ هو «الحدّ الأدنى لحريّة 
التصرّف؛ الذي ينبغي أن يكون للمؤسسات السياسية فى وجه السلطات 
الدينية» وللأفراد والجماعات الدينية في وجه المؤسسات السياسية». أليست 
هذه «الحدود؛ التي يصرٌ ستيبان على أنها «ينبغى أن توجد؛ بين «المؤسسات 
السياسية [للدولة]» وبين «الجماعات. .. الدينية [في المجتمع]؛ أليس هذه 
ببساطة طريقة أخرى للقول بالفصل بين الكنيسة والدولة ولو باسم آخر؟ 

بعد كل ذلك ما هي هذه «الحدود؛ إن لم تكن شكلاً من الفصل؟ إن 


,7 المصدر نفسه. ص57‎ )٠١١( 
نفسهء ص؟١3 (التشديد مضاف).‎ ردصملا)١(‎ 
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ما كان ستيبان مبدعًا في فعله هو إعادة صياغة النقاش حول العلاقة بين 
الدين والديمقراطية الليبرالية عبر القول بأنه: نعمء الديمقراطية الليبرالية 
تتطلّب العلمانية» ولكنني سأعطيها اسماً آخر: «التسامح المزدوج» بدلاً من 
اسم العلمانية. ولكن» قبل أنّ نعتبر أنْ أطروحة ستيبان محض تلاعب 
بالدوال» سيُظهر لنا التفخص المتمعّن للأطروحة بن ستيبان نجح في تعميق 
إدراكنا للعلاقة المشحونة عاطفياً ورا بين الدين والديمقراطية. 

إنَّ تعريف ستيبان ل«التسامح المزدوج» يعني أنه «الحدّ الأدنى من حرية 
التصرّف» التي لا بد أن تقوم المؤسسات الدينية والدولة باحترامها والاعتراف 
بها في سبيل الحفاظ على الديمقراطية الليبرالية. لا بد أن يكون التركيز 
منصبًّاً على كلمة «الأدنى». إن ما يكشف عنه ستيبان هو أنه يؤيّد نسخة 
ناعمة من الأطروحة العلمانية (كما عرّفها بيخو باريخ سابقاً)» والتي تتطلّب 
مجرد الفصل بين الدولة والدين بدلاً من المطالبة بفصل حاسم وصارم بين 
السياسة والدين» والذي يتمظهر في النسخة الصلبة من العلمانية. بعبارة 
أخرى» فإنّ ستيبان ينحاز لتوكفيل بدلاً من رورتي» ويؤيّد النسخة الأنكلو ‏ 
أمريكية من العلمانية في مقابل النسخة الفرنسية. 


ثمّة فوائد عذدّة من الاعتماد على مقاربة ستيبان في سبيل توضيح 
العلاقات النظرية بين الدين» والعلمانية» والديمقراطية الليبرالية . أوَلآَ إن 
أطروحته دقيقة جداً على المستوى النظري» ومرجع ذلك جزئياً هو تعريفاته 
الواضحة البعيدة عن الغموض؛ فهو يبدأ بتوصيف واضح للديمقراطية 
الليبرالية اعتماداً على فكرة دال عن التعددية» مع إضافة شرط علق ماه 
الحقوق المدنية والتمسّك بالدستورية. وهو يطلق على تعريفه امقارية الحد 
المؤسساتي الأدنى للديمقراطية» والذي يؤتّد على ضرورة: ألا : تمنع أي 
جماعة اجتماعية من حقّ المشاركة في الشؤون العامة طالما أنها تشارك 
داخل إطار القانون ودون انتهاك حقوق الآخرين. إن هذاء كما يؤكد 
ستيبان» هو «الحدّ الأدنى من الشرط المؤسساتي الذي تستلزمه السياسات 
الديمقراطية» لا أكثر ولا أقك26. ١‏ 


بناء على هذه المقدّمة» يركز ستيبان عدسة التحليل على بؤرة التوثّر بين 
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الدين والديمقراطية. إن جذر المشكلة يكمن في محاولة تحقيق (الحدود 
الضرورية لحريّة الحكومة المنتخبة من الجماعات الدينية» و[تحقيق] حريّة 
الأفراد والجماعات الدينية من الحكومة»3"9, يموضع ستيبان هذه الحدود 
بين الكنيسة والدولة فى المساحة التالية: 


إن المجال الرئيس للتشريح/ التحليل اللازم للمؤسسات الديمقراطية هو 
أن المؤسسات التي تنبع عن العملية الديمقراطية لا بدّ أن تكون قادرة داخل 
إطار الدستور والقانون وحماية حقوق الإنسان على أن تُنشئ السياسات. لا 
ينبغي أن تحوز المؤسسات الدينية على أي امتياز دستوري خاص يتيح لها 
الوصاية السلطويّة على السياسة العامة للحكومة المنتخبة ديمقراطياًو2''9. 

إن مقاربة «التسامح المزدوج» تحدد الحدود اللازمة لضمان حريّة 
الجماعات الدينية من الحكومات وتضمن حريّة الحكومات من الجماعات 
الدينية» كما تتيح وجود «طيف واسع من الأنماط والنماذج في العلاقة بين 
الدين والدولة”*''“. هذه هي المزيّة الثانية لأطروحة ستيبان: تعددية 
جوانبهاء خاصة فيما يتعلّق بدور الجماعات الدينية في الديمقراطية الليبرالية . 
إنها تتيح لهم المشاركة الكاملة في الشؤون العامة. وتحدد لهم بوضوح 
الحدود النظريّة لمجالهم السياسي. إن هذه المقاربة مفيدة بوجه خاص 
للمنظرين الديمقراطيين حين يناقشون الديمقراطيات الناشئة في العالم غير 
الغربي»؛ حيث لا تزال الجماعات الدينية نشطة سياسياًء ولا تزال جزءاً من 
التيار الرئيس في النقاش السياسي . 

أخيرأًء فإنّ أطروحة ستيبان مفيدة بسبب الطريقة التى يوظّف بها 
المصطلحات»؛ أو بالطريقة التي لا يوظّفها بها. فعبر استعماله لمصطلح 


.517-151١6ص المصدر نفسهء‎ )٠١7( 

)٠١4(‏ المصدر نفس ص117. كما سيشهد الإصلاحيون في إيران بأنْ المشكلة تقع في قلب 
الدستور الإيراني» فقد تمكن من تعطيل جهود محمد خاتمي للتحوّل الديمقراطي في أثناء فترة رئاسته 
.)3١١6 19499‏ للمزيد انظر: : 


أ#تامنامل أعمظ 11414016 "رقممنلافه المسآ لسة كممومدعا تكدمتاءةاع موتمقم1 0هة امععولط" ,تتصسد5 مد نالتينا 
.403-43 .هم ,(2004 معصسصسن5) 3 .مم ,58 ,امد 


6 يقدّم ستيبان جدولين يُظهران مدى تعدد جؤوانب أطروحته. انظر؛ 
.224-25 .رم ,.لتط1 رممروعاة 


لحي 


«التسامح المزدوج؛ بدلاً من «العلمانية»» كان يقدّم دعمه لمؤيّدي الديمقراطية 
بأدوات خطابيّة مفيدة» تتيح لهم أن يعززوا الديمقراطية في مجتمعاتهم دون 
أن يتَهموا باستحداث ونشر أفكار غريبة ة وأجنبيّة. ولهذا أهمّية كبرى في 
المجتمعات التى تعانى من حساسيّة تجاه الأخطار الثقافية التي ترد إليها من 
الثقافة الإمبريالية» حيث لا تمتلك مصطلحات مثل «علماني»» اه 
«علمنة» أية جذور ثقافية» وحيث تُستعمل تلك المصطلحات بازدراء لانّهام 
المعارضين السياسيين بأنّْ أفكارهم تفتقر للأصالة الثقافية. 


باختصارء فإنّ أطروحة ستيبان حول الدين والديمقراطية مناسبة تماماً 
لفهم العوائق ٠‏ وفهم الطريق نحو الديمقراطية الليبرالية في المجتمعات 
المسلمة. بعد أن استطلعنا بعض الخلفيات التاريخية والنظرية المتعلّقة 
بالعلمانية وعلاقتها بالديمقراطية الليبرالية» سنتفخص في الفصل التالي 
التاريخ الخاص» والخلنية التاريعية» والعتعنيات السياسية التي 'توائجه 
العلمانية في العالم المسلم اليوم. 
خلاصة 

لقد بدأ هذا الفصل بمحاولة لتعريف مفهوم العلمانية للوصول إلى 
التشفشخص المعمّق لجذور العلمانية التاريخية والإيتمولوجية. لقد اكتشفنا أنه 
في الحدّ الأدنى تعني العلمانية شكلاً ما وإن كان غير محدد تماماً - من 
الفصل بين عالم الدين وعالم الحكم. ومع أن الغلماتية تتعلك جدورا 
أوروبية المنشأء فإِنَ ذلك لا يعني أنّ للعلمانية صيغة واحدة. فهناك أكثر من 
تاريخ واحد للعلمانية السياسية» كما أن ثمة نماذج عدّة من العلمانية التي 
ظهرت عبر الزمن» وأبرزها النسخة الناعمة من العلمانية» والتي تكتفي 
بالمطالبة بفصل الدين عن الدولة» والشيمة الصلبة التي تصرٌ على الفصل 
الحادٌ بين الدين والسياسة. لقد أصبح أمراً متعارفاً عليه إطلاق اسم النسخة 
«الأنكلو ‏ أمريكية» على الأولى» ونسخة «الجمهورية الفرنسية» على الثانية. 
كما أننا حاججنا بأنّ كلا النموذجين من العلمانية هما نتيجة لتاريخ خاص 

من العلاقة بين الدولة والكنيسة» ولتجربة بناء الدولة القوميّة في البلدان التي 
ات بصورتها الحالية بعد مراحل طويلة من التجارب» والتي غالباً ما 
اقترنت بالعنف والصراع والنقاشات الحاذة. 


كا 


بعد ذلك» قمنا بتفخص العلاقة بين العلمانية والديمقراطية الليبرالية» 
واستعرضنا المنظورات المتعارضة لاثنين من أعلام الفلسفة السياسية: 
الكسيين دي توكفيل وريتشارد رورتي. ٠‏ وبينما كتب الفيلسوفان حول هذا 
الموضوع. بتبصّر ‏ وأكدا على أن الديمقراطية الليبرالية بحاجة للعلمانية - 
فَإِن التحليل المُعمَققَ للعلاقة والتوتر بين العلمانية والدين والديمقراطية 
الليبرالية قد برز جلياً في كتابات ألفريد ستيبان» الذي يحاجج في مساهمته 
النظريّة الرائدة والمبتكرة» بأنه على الرغم من حاجة الديمقراطية الليبرالية 
للعلمانية لالظ على وجودهاء فإِنّ الحدود بين الدين والدولة أكثر مرونة 
وسيولة مما يعتقد عادة. ٠‏ ويقترح ستيبان بأن الوضوح سيتأتىٍ حين نتخلى عن 
التركيز على مصطلح «العلمانية» الغامض والمشحون شعورياًء مستبدلين إياه 
بمصطلح «التسامح المزدوج». إن أهمية أطروحة ستيبان تكمن في أنها 
تعترف بوجود أكثر من نموذج من العلمانية التي يمكن أن تتواءم مع 
الديمقراطية الليبرالية. إن لنظريّته صلة خاصة بالديمقراطيات الليبرالية 
الناشئة شئة؛ حيث تكون الجماعات الدينية جزءاً من التيار الرئيس في النقاش 
السياسي» كما أنّها تعترف بأن مسألة دور الدين في الدولة محل لنقاشات 
وجدالاات مستمرة . 


إِنْ الدروس التي نتعلّمها من التاريخ الأوروبي توازي أهمّية أطروحة 
ستيبان؛ فهو يذكّرنا بأنّ المجتمعات الأوروبية لم تولد مع ميل ونزوع أصليين 
لتجسيد العلمانية في ثقافتها السياسية» بل ! إنها احتاجت وقتاً طويلاً من 
النقاش الديمقراطي والبناء الاجتماعي للوصول إلى إجماع حول ضرورة 
الفصل بين الكنيسة والدولة. إن الدرس الذي نتعلّمه من أوروبا الغربية؛ ‏ 
كما يقول ستيبان - الا يكمن في الفصل بين الدولة والكنيسةء بل في البناء 
السياسي وإعادة البناء المستمرّةة للحدود بين الدين والدولة. إنني أحاجج 
بأنَ تعدد الجوانب والدقّة والعمق النظري لأطروحة ستيبان حول الدين 
والديمقراطية تتيح لنا إمكانية نية تطبيقه جزئياً على النقاشات المعاصرة حول 
الإسلام والعلمانية والديمقراطية في المجتمعات المسلمةء حيث ما تزال هذه 
المواضيع محلاً للنقاش والنزاع. 


"١ 


الفصل الرابع 


العلمانية والاستياء منها في المجتمعات المسلمة 
تبيئة الفصل بين الدين والدولة 


إن من يعتقدون بأنّ الدين يمكن أن ينفصل عن السياسة لا يفهمون ما 
هو الدين» ولا ما هى السياسة» 
مهاتما غاندي 


إِنْ الادّعاء الرئيس لهذا الفصل هو أنّ تطوّر نظريّة محليّة للعلمانية 
الإسلامية سيساهم بشكل نوعي في زيادة احتمالية نشوء الديمقراطية 
الليبرالية في المجتمعات المسلمة. اعتماداً على الحجج الواردة في الفصل 
السابق» حيث تفحصنا العلاقات النظرية بين الدين والعلمانية والديمقراطية 
الليبرالية» سنركّز في هذا الفصل على أزمة العلمانية فى المجتمعات 
المسلمة. 1 1 

سيقدّم الفصل مجموعة واسعة من الحجج والآراء لتفسير السبب الذي 
يجعل المسلمين يمتلكون أسباباً تجبرهم على أن يكونوا متشككين بشأن 
العلمانية. إنني أخالف وأرفض التأويل الاستشراقي الذي يُموضع مشكلة 
العلمانية في بنية الدين الإسلامي وفي التاريخ الديني المبكّر للمسلمين في 
الجزيرة العربية» وأحاجج بأنْ الحقبة الحديثة التي عاشتها المجتمعات 
الإسلامية هي المحل المناسب لبحث هذه الإشكالية. فعلى وجه الدقةء 
ترتبط أزمة العلمانية في العالم الإسلامي اليوم ارتباطاً وثيقاً بفشل مشاريع 
التحديث وسياساته. فعلى خلاف الغرب ‏ حيث كان التحديث مرتبطا 
بالديمقراطية وحقوق الإنسان والتعددية» أي باختصار: بالعدالة الاجتماعية - 
فإِنْ المجتمعات الإسلامية مع استثناءات قليلة قد عرفت التحديث مقترناً 
بالدكتاتوريات» والقمعء والفساد. أي: بغياب العدالة الاجتماعية. إِنَّ كل 


ردفى 


هذا مرتبط بالمواجهة الاستعمارية» وما بعد الاستعمارية بين المجتمعات 
الإسلامية والغرب: خاصة مع الدور الذي لعبته الدولة باعتبارها الحامل 
الرئيس والناشرة للأفكار والسياسات والممارسات العلمانية. في ضوء التراث 
والتاريخ السلبي المرتبط بالعلمانية» تواجه الديمقراطيين المسلمين مفارقة 
تبدو غير قابلة للحل: فمن جانب» تتطلب الديمقراطية الليبرالية درجة من 
العلمانية للحفاظ على نفسهاء ومن جانب آخر تحمل العلمانية في الوقت 
ذاته سمعة سيئة في المجتمعات المسلمة. فأين يمكن لنا البحث عن إجابة 
وحلّ لهذه المعضلة؟ كيف يمكن تجاوز هذه المفارقة؟ إن الإجابة عن هذه 
الأسئلة ستكون محلاً لتركيز النصف الأخير من الفصل . إنني أحاجج بِأنَّ 
حلول أزمة العلمانية فى المجتمعات المسلمة تكمن في ميدانين مختلفين: 
)١(‏ في فهم الاختلاف بين التجربة العارييقية الأوروبية وتجرية العالم 
الإسلامي من ناحية العلاقة بين الإصلاح الديني والعلمنة السياسية (؟) في 
تعلّم الدروس من المكاسب السياسية التي حققتها الديمقراطية في تركيا 
وإندونيسيا . 


قبل ما يقرب من عشر سنوات قدّم عبدو فيلالي الأنصاري ملاحظته 
القائلة بأنه على خلاف أوروبا ‏ حيث كان الإصلاح الديني مقدّمة قادت إلى 
العلمنة ‏ فإِنَ التسلسل في العالم الإسلامي كان معكوساً. إنني أحاجج بأنَّ 
هذه الملاحظة تسهم إسهاماً كبيراً في تفسير ضعف الجذور الفكرية للعلمانية 
في المجتمعات المسلمة. فمشروع التحديث الذي قادته الدولة من رأس 
السلطة لم يقابل 7 تحؤّلاً في الثقافة السياسية الإسلامية في قاعدة الحم 
خاصة فيما يتعلّق بصياغة علاقة معيارية بين الدين والحكم يمكن أن تدعم 
الديمقراطية الليبرالية (على الأقلّ صيغة ناعمة من العلمانية السياسية). في 
تفحص هذه النقطة» سأعتمد على عمل المؤرّخ البارز والأستاذ في 
الإسلاميات مارشال هودجسون هدع 0 القطدة364. لقد أشار هودجسون بأن 
التحديث في المجتمعات المسلمة على خلاف أوروبا قد اتسم بالقطيعة 
الفكريّة والاجتماعيّة الجذريّة عن ماضي تلك المجتمعات» وهو الأمر الذي 
كان له أئر كبير على التطوّر السياسي في العالم الإسلامي خلال القرن 
العشرين. 


بعد ذلك» سأقوم بتفخص المكاسب الديمقراطية في اثنين من الدول 


>» 


الإسلامية: إندونيسيا وتركيا. إنني أرى بأنْ هذه المكاسب قد تحققت بفضل 
نشوء نظريّة محلّية للعلمانية الإسلامية. لقد قام المفكرون المسلمون 
والأحزاب السياسية في إندونيسيا وتركيا بتفاعل مع المجتمع المدني» 
بالتوفيق بين لاهوتهم السياسي وبين مفهوم الفصل بين الدين والدولة. لقد تم 
إنجاز إصلاح مهم للفكر السياسيء» وهو أمرٌ بالغ الأهمّية والأثر في مشروع 
التحوّل الديمقراطي في المجتمعات المسلمة. يمكن القول بأنَّ هذا التطوّر 
قد مدّ جذوره عميقاً في الثقافة السياسية لتلك البلدان» وأتاح للأحزاب 
السياسية الإسلامية أن تلعب دوراً ريادياً» على خلاف الأحزاب الديمقراطية 
المسيحية في أورويا في تطوير ودعم الديمقراطية الليبرالية. إنني أقترح بأن 
تأسسن فهم محلىٌ أو نظريّة للعلمانية الإسلامية تحمل فائدة إضافيّة من جهة 
جلبها لعددٌ اكبير من مؤيّدي الديمقراطية من الشرائح الاجتماعية التي كانت 

مهمّشة سابقاً. إِنَّ هذا التطوّر يبشّر على المدى البعيد بتدعيم الديمقراطية في 
تركيا وإندونيسيا. 


إن هذا الفصل يعتمد على حسجتي التي سبق ذكرهاء والتي تقترح بأنّ 
التوفيق بين الفكر السياسي الإسلاميّ والعلمانية في مجتمعات يمثّل فيها الدين 
مكوّناً رئيسياً للهويّة هو شرط أسا سي لتدعيم الديمقراطية الليبرالية ٠‏ إن مثل هذا 
التوفيق يحمل إمكانية التحول في الثقافة السياسية الإسلامية» ويُتيح للجماعات 
الدينية أن تلعب دوراً بنائياً في تطوير الديمقراطية وحماية حقوق الإنسان. 


العلمانية والاستياء منها فى العالم الإسلامى 

تكمن المشكلة الأولى في ترجمة مصطاح «العلمانية سوااده». فلا 
توجد كلمة في العربية الوسيطة أو الفارسية أو التركيّة ترادف كلمة لمان 
كقانءةةة أو مشتقاتها. لقد كتب سيد حسين نصر بأنْ هناك «كلمة «عرّف» 
والتي تحيل بالأساس [ إلى القانون» وكلمة ادنيوي؟ والتي تعني النسبة لهذا 
العالم» في مقابل النسبة إلى العالم الأخروي. كما أن هناك كلمة «زماني» 
والش مكبر إلى ما هو مؤقّت في مقابل ما هو دائم وخخالد» ولكنّ أيَا من هذه 
الكلمات لا ترادف المعنى الدقيق ل عدانههو70' , 


للق اماع21 أن برانومع اتنا عاهاد :/201 ,لزسقطلة) ؟لهباه:11 4ه علامآ اهماعط كمقا! متععده1آ1 لعررزمع 
.14 .ص ,(1981 ,ؤكوعءظ ,علوملا 


م6" 


إن أحد الأوهام المتعلقة با قد اشتقّ من الكلمة القرآنية «الدهر» 
والتي تطوّرت دلالتها لتعني الإلحاد”''. لقد ارتبط هذا المصطلح بجمال 
الدين الأفغاني» الناشط السياسي المسلم البارز في نهايات القرن التاسع 
عشرء والذي خاض نقاشأً شهيراً حول العلم والدين مع الفيلسوف الفرنسي 
إرنست رينان. لقد كتب الأفغاني رسالة شهيرة بالفارسيّة في عام 2١844١‏ 
عُرفت لاحقاً بالعربية باسم «الردٌ على الدهريين؛”. كان السياق المباشر 
للرسالة هو مكوث الأفغاني في الهند ونقده للجهود التحديثية للمسلمين 
المؤيّدين لبريطانياء والتابعين للسير سيد أحمد خان (0)1498-14117©. 
تمّت الترجمة العربية للكتاب بقلم أشهر تلاميذه محمد عبده في عام ١886‏ 
تحت عنوان «رسالة في إبطال مذهب الدهريين وبيان مفاسدهم وإثبات أن 
الدين أساس المدنية والكفر فساد العمران». وقد صدرت الترجمة الفرنسية 
عقب ذلك في عام 1447 بعنوان «الردّ على الماديين»””“. 

لقد رُصف الأفغانى بأنه «الرجل الذي لامست حياته وأثّرت عميقاً في 
جميع العالم الإسلامي في الربع الأخير من القرن التاسع عشرل”". ورغم أنه 
لم يستعمل مصطلح «العلمانية» في كتاباته» ولم يكن له اهتمام مباشر 
بالعلاقة بين الدين والدولة فإنه بحسب عبدو فيلالي الأنصاري أحد الآباء 


)١(‏ ,(1960 لافظ :معلاما) .ل بجعم ,داكا زه واوعمماءس:2 نها "بوبتمطوط“ معط هلاه معفمع1 
95-7 .مص ,2 .أورا 
في لقاء خاص مع نيكي كيدي أخبرتني بأنْ كلمة دهر تشترك مع الأصول الميكرة لكلمة #,وانهمة» 
فى المعنى ذاته. فالجذور الإيتمولوجية لكلمة :اناء6ة يمكن تتبّعها إلى الكلمة اللاتينية «انااناء6ة والتي 
تعني «عصر/ دهر/ زمن عوة» أو «أجيال ك0 وكلاهما يتعلّق بمرور الوقت الزمني. فالكلمة 
القرآنية الدهر تحمل ذات المعنى الأصلي . وأنا مدين للبروفيسورة كيدي لأنها لفتت انتباهي لهذه 
الحقيقة» ولقراءتها وتعليقاتها على مخطوط هذا الفصل. : 
(7) العئوان الفارسي للكتاب هو «حقيقة مذهب الطبيعيين وبياك حالهم». للاطلاع على ملخص 
للمناظرة بين الأفغاني ورينان» والاطلاع على ترجمة لردّ الأفغاني. انظر: 
إمصمق لأترجرهك زه معنا 1! عنتهاوناء 1 لبه أو ءأالامط ب«سعالماء عمط م وكام مععظ ءأنجمانا دا ,عتللع كا لالط 
181-17 0ه 84-95 .هم ,(1983 ركوع1 وتمرمكتله )0 جاتو تهنا بذ © ,برناععاوعظ) '"تصما عا -اه" دا-4ه 
هق للاطلاع على خلفية الموضوع» انظر: 
رققعع8 وتصعماتلهه )0 راو امنا نفل ,رعاعاءىهء8) "ام ولاه" «اط-0ه أمممق #أتربرمك ,عأاللعكا تملعاتلة 
.143-10 .مم ,(1972 
)2 7 .م *”رةالإتطقط"“ ,وعطهل[ه © 
(1) هالا بعوفشطصع) 1798-1939 ,عو أممعطلا 186 ع اأهنم171 عأطعع4 ,تمدعنه8 تعطلة 
.1 .م ,(1983 ,ممعءه زانومء جئهنا عولتءطسهت 


لمكا 


المؤسسين للفكر السياسي الإسلامي الحديث» فقد تم م اعتبار نقده للذهريين 
تقد للعلمائية لاحقاء بحيث أصبح المصطلح تدريكاً وحنا مره] وسعتييا 
من قبل الناشطين السياسيين الإسلاميين في نهايات القرن العشرين. يمكن 
القول بأنَ هذا قد حدث بسبب بعض حجج الماديين في القرن التاسع عشر 
(والذين عدم الأفغاني)؛ وبعض مؤيّدي العلمانية 57 القرن العشرين» 
خصوصاً فيما يتعلّق بنقد الدين. شير خالد ابو القفن إلى أن الترعمة 
العربية الأدقٌ لرسالة الأفغاني الشهيرة من وجهة نظر سياسيّ مسلم في القرن 
العشرين سيكون «رسالة في تفنيد الماديّة العلمانية: إظهار أهمّية الدين 
للمجتمعات المدنيّة؛ وإثبات أن غيابه مؤدٍ إلى خراب المجتمعات 
المتحضرة»”" . 
باختصارء فإنْ اختيار المصطلحات يترك خلفه تركة وتراثاً لا يت زحزح 

بسهولة . عندما قام المفكرون المسلمون التحديثيون بالمساواة بين «الوضعيّين 

فى القرن التاسع عشر وبين المعارضين للنبي محمد في القرن السابع»» فإنَّ 
هذا كان يعني بأن «يُنظر إلى العلمانية [منذ البيات] باعتبارها مرتبطة إن لم 
تكن مرادفة بالإلحاد». إِنْ النتيجة التي ترتّبت على ذلك بحسب الأنصاري 
كانت «كبيرةً وتسببت في استمرار إساءة ا لموضوع العلمانية في 
السياسات الإسلامية» وهو الأمر الذي استمرّ إلى اليوه0 . 


لقد تعاظمت إساءة الفهم ة فى العقود التالية عندما اعتبر بعضشس المسلمين 
بآن العزجنة الأسب النتردة «العلماتية» هي «اللادينية»”'2. أمّا الترجمة 


() من مراسلة خاصة بتاريخ 16 تشرين الثاني/ نوقمبر .٠٠07‏ لا يزال عمل الأفغاني حاضراً في 
العالم الإسلاميء جزئياً لأنه احتوى على مجموعة من الاستعارات المركزيّة ‏ مناهضة الإمبريالية» 
الوحدة الإسلامية؛ والاستقلال من التدخّحلات الأجنبيّة ‏ وهي قضايا لا تزال متصلة بالسياسة الإسلامية 

إلى اليوم. للاطلاع على أحد الأمثلة» انظر هذا الكتاب الذي صدر في الذكرى المئويّة لوفاة الأفغاني: 
4 علره ا عطا هه كعاعتاقة وعاء5 للع سوبحووة0) عط1) لماع ه0 عنر٠مجه2‏ ,مومع ططو8 تاعوناملآ مهددقز 
.(1997 ,تأكطعلة مقط نمقعطء1) (نل2طهلهكم م8005 لمسبول لعترزء5 أه أطونامط] 
(4) كعسانقاط عممكا ,لممسفتط لالكهط نهذ ",لاع مععمصع12 لسة ممستاكن84“ ,تممممفءتاوائع نمطم 
قمطمل :85110 رععممسلالوه) اكتف !4144! ع:[! انا برعم 26710 فاته #عاكط ,.كلهة ,وتعطصيحظ اعتموط لمح 
.194-195 .مص ,(2003 رؤوعع8 نزأزومع راونا كمتكامه1]1 

(9) المصدر نفسهء ص190. انظر أيضاً : 

(1988 ,كوعءط مع فعنط0 ]6ه لااأقكء اهنا هآآ ,معمعنتطت) مادق زه مومبهاتها أمعةنزامط 1186 ,كأبسعا لتدمع8 
2.17 


/اه ؟ 


اللاحقة فقد كانت كلمة «غلمانية» والتي تُسْتَقُ من «عِلم» ومن «عالّم» 
وأصحبت مقابلاً للكلمة الفرنسية «اللائكية 6«ونءةه41» والتي ظهرت في 
العالم الإسلامي أؤل ها :ظهوت هلى ابلق اكاب اللقانين المسيدي 10 
وهكذاء فقد قامت ثنائيّة متعارضة بين الإسلام والعلمانية منذ البداية في 
يتناول الأنصاريّ هذه التركة في الملخخص التالي: 

«إنّ الشعور الذي ساد منذ ذلك الوقت بين المسلمين هو وجود تعارض 
حاد وغير قابل للاختزال بين نظامين: الإسلام وغير الإسلام. فأن تكون 
علمانياً يعني أن تنبذ الإسلام» وأن تتخلّى عنه جميعاًء لا عقيدةً وحسب» 
بل يعني أنك قد نبذت أخلاق الإسلام وتقاليده وقواعده الحاكمة للمجتمعات 
المسلمة. ومن ثم فقد فهمت العلمانية باعتبارها غريبة وأجنبية تماما عن 
العناصر المكوّنة للشخصية المسلمة» وياعتبارها استسلاما تاما لعدم الإيمان» 
ولانعدام الأخلاق» وكراهية الذات» وباعتبارها إنكاراً للهويّة التاريخية 
وللحضارة التي ورثها المسلمون عن أسلافهم العظام. من الجدير بالذكر أن 
الغالبية العظمى من المسلمين في القرن التاسع عشر ‏ حتى أولئك الذين 
كانوا جزءاً من النخبة المتعلّمة ‏ كانوا يعيشون في إنكار وغفلة تامة عن 
النقاشات التي تدور في أوروبا حول الدين ودوره في النظام الاجتماعي» 
وفى غفلة عن التغيّرات التاريخية التى أعادت تشكيل المجتمعات الأوروبية. 
فلم يكونوا على دراية بالتفريق بين الإلحاد والعلمانية. إن النتائج التي ترتّبت 
على إساءة الفهم هذه ما تزال تصوغ مواقف المسلمين إلى اليوم0""'. 

إنّ إشكالية العلمانية في المجتمعات الإسلامية أكبر بكثير من مجرد 
قضية اصطلاح وترجمة. فجذور الإشكالية تمتدّ في التجربة المعاشة 


)٠١(‏ دمتوااعم كله ,عم لغاء1! .مآ للقصمظ لهة لمقسومة81 لتنو نمز ",مكمه ابععة'' مدع 1 طول 
.15 .م ,(2000 ,اأعبعاعها8 :ل:ه0:1) بإموعموصمء12 لمة 

لقد شاع استعمال مصطلح «مدنية» للدلالة على العلمانية» في مصر على وجه الخصوصء. انظر: 
مما اذ ,مالم ملدط) برازو«ءل ه814 سه نهاك ,براتسوااعة © «جمابقع5 عن زه عرم[نه :ول رلههة لقلة1" 
.206-207 ,تزع ,(2003 ,ووععط لزأزومء لول 
الدلف .5 .م .لاط لإتممسف- نتملا 

لمعالجة فكرية لهذا الموضوعء انظر: 

دي ** ,18180105 موناععط)-ستامسك/1 4ه )جرعنهدم© عط مذ عوسنامعكة اذام ةأناععد-ناهث مسنتادن14"' رلطعت عافا 
47-64 .ترم (1998) 1 .مه ,9 .اهب ,عه انماع «««ااسطاط- صداتع 0 فتنه بها 


لمهم" 


للمجتمعات المسلمة عبر القرنين الماضيين. إِنّْ الجزء السياسى الأبرز من 
هذه التجربة المُعاشة ‏ ما أطلق عليه وليام شيبرد 4تدمءة5 صدنالة/1 «الحقيقة 
المهيمنة على حياة العالم الإسلامي» ‏ هو «الاستعمار الغربي بأبعاده 
المختلفة: العسكريء والسياسي» والاقتصادي, والثقافي”"'""2. لقد كان 
الغزو الأمريكي ‏ الإنكليزي واحتلال العراق )٠٠١*(‏ آخر فصول سلسلة 
طويلة من الغزو الذي شككل السياق السياسي والأخلاقيّ الذي دارت فيه كل 
النقاشات حول التحديث والعلمانية في العالم الإسلامي”'"2. كما لاحظ 
محمد خالد مسعودء في إحدى مشاركاته حول هذا الموضوعء. فقد #وجد 
المفكرون المسلمون بأنْ من الصعب عليهم فهم أفكار مثل العلمانية بمعزل 
عن التفوّق (الاستعماري الغربي) المسيحي»”*''. 


كما ذكرنا في بداية بحثنا في موضوع العلمانية والاستياء منها في 
المجتمعات المسلمة؛ فإنْ علينا أن نسترجع حقيقة أنّ التناغم القائم بين 
الدين والعلمانية والديمقراطية الليبرالية في الغرب اليوم كان نتيجة لعمليّة 
محلّية من التحوّل الاجتماعي الذي استغرق عذة قرون ليصل إلى صورته 
الحالية0*" , . في بعض الأحيان كانت العملية دمويةء وفي كثير من الأحيان 
كانت عنيفة. ولكنّ التقطة التي أركز عليها هي أن تلك العملية من المناقشة 
والمساومة الديمقراطية حول العلاقة المعيارية بين الدين والدولة كانت أمراً 
عضُوياً لأوزويا وأمريكا الشمالية» ولم يتم جلبها من الخارج أو فرضها عبر 
القوة من هرم السلطةء وإنما انبثقت بشكل عضوي من قاعدة المجتمع . وكل 
ما تبقّى من التوئّر بين الدين والحكم في أوروبا أصبح أمراً خنافها للتنظيم 


قتف :م1 ",هماهم 2 كلموده1 اطونامط1 عتصولر! كه نويعل عط" ,لمدمعط5 تسمتللتةا 

عاك هلا بجع81) برصبندء) «أاءأانء 1 ع[ 71 ا!أعن11:0 5|271[ .كله ,تطعلنامعق17١أزه1‏ قطس5 لمع قدل! عععطمدع 

61 .هم ,(2004 ,كأمنات1 .8 .1] نم0ل20مآ 

)١6(‏ ,(2001 بعلتةعهلدط امول بج71) اصمط 44[6ألط عن و«أفهجم]1 بامبروظ و'ضمءاممملة ,عام هقد 

.(2007 ععهاتمعاوء5 10) ابمزاولة 11:6 ",لالآه* عتسمعامموا8 و*طدبظ““ رعامن مقي قم ,245-248 .مم 

)١ 2(‏ كه موأعواناءة5 ذه ومتاعيصادممءة1 لسة دمتاعيمافصمح عط" بلنعوكلة لالقطع؟1 0قتسسقطي314 

3 .0م ,33 .أم؟ ,6الاع3 أقاءعه3 إه |0 عنمل اتمارو4, *'رأطعنامط1 مستلكيطا/ة تتقومم جمعامم2 0 برهوامع10 سه 

.364 .م ,(2005 معط تمعاوعة) 

املق يُقَدّم جون بوتنجر نظرة تاريخيّة ممتازة تضيء على التاريخ الطويل للجدال والخصام حول 
العلاقة بين الدين والدولة في سياق نطوّر الديمقراطية الليبرالية الغربية. انظر: 

851010 تطلمة /17) كاعد ناماو اع غ1 عن[ 0214 رعهومعوننء 12 أهتعطترط لسلس اما ناآ عرلا وانتومء2 جتعووعاغوط .ج1 سطول 

47-1 .هم ,(2007 ,كمعوظ تدمع نازولا مبسمعععرموق :120 


الما 


المؤسساتي» كما أن ثمّة إجماعاً عريضاً حول إطار العمل الرئيس للآلية 
التي تدار بها النقاشات وتحسم بها النزاعات. في المجتمعات المسلمة» 
على العكس من ذلك» فُرضت التمظهرات السياسية للعلمانية من الخارج عبر 
الهيمنة الغربية» بصورة استعمارية وإمبريالية» وبقيت حيّة عبر نخبة محليّة. 
تعيش حياتها بعيداً عن الجماهير المتديّنة. وفقاً لوليى نصرء فإنّ دور الدولة 
كان محورياً في هذه العملية: ١‏ 

في آسيا والشرق الأوسط المسلمء لم تكن العلمانية نتيجة لتغير 
اجتماعي ‏ اقتصادي» أو تكنولوجي» أو ثقافي» ولم 0 ودبيل بأي 
ديناميكية اجتماعية داخلية وذاتيّة. في الحقيقة؛ لم تكن ناشئة عن تفاعل 
القرى المحليّة. لقد كانت العلمانية في المقام الأوّل مشروعاً للدولة»؛ بدءاً 
من الدولة الاستعمارية» ووَضَولا إلى الدول ما بعد الاستعمارية. لقد تم 
استيرادها من الغرب بهدف دعم طموح الدولة بالتطوّر بعيد الأمد. وكنتيجة 
لذلك؛ ظهر الانقسام الديني ‏ العلماني ليعكس علاقات الصراع المتزايد بين 
المجتمع والدولة الاستعمارية»'"". 

بينما لا يزال التاريخ الكامل للعلمانية والاستياء منها في العالم 
الإسلامي موضوعاً لم يكتب بعدء فإنَ الحالة الإيرانية خلال القرن العشرين 
تكشف بوضوح النقطة التي أشار إليها ولي نصر. لقد حصلت تطوّرات 
مشابهة في معظم دول العالم الإسلامي مع بعضص الاختلافات» ولكنّ 
المحصلة النهائية والدروس المستفادة بقيت هي هي: أصبحت سمعة العلمانية 
سيئةٌ عند معظم المسلمين وتلظخت صورتها في عيونهم. 


الدولة ما بعد الاستعمارية وزوال العلمانية: دروس من إيران 


(15) «عصتصس5) 132 .ام ,عاعاعه2 ,لاعهثلآ ستاوب 84 غطا حصمء؟ كدمككعة :تمدام واتصوم5" روكدلط الول 
.68 ,(2003 


انظر أيضاً: 
مطمل نمأ '',165ة)5 مستلكسق8] مععله4] غه ععمعع عمط عط لهة سوتلدتمه001 سقوعصمجس"' ررمداط .1 .37 ,5 
-349 .مم ,(1999 رؤق212 لإاذوعء اننا ع0 تعلره لا بجع71) «جم|ءل زه بردهائىة11 4«ه/<0 7116 ,.0ء ,هالومصقط 


بوأعددة؟1 .8 .1 تدملوم.آ بعائه لا بجعل7) بجماءة أعع ل أامط بأنابد معو 0 ععهو2 بأهقكنا8 وأمعهةء1 لمع ,599 
43-6 .مم ,(2003 


لض 


العلمية تُشير إليها باعتبارها دولة «شبه مُستعمرة»”"2. ولعلّ هذا التوصيف 
ينطبق على إيران» نظراً للتاريخ الطويل من التدخلات الأجنبيّة وبعض 
المراحل التي تعرضت فيها إيران لاحتلال عسكري مباشرء خاصةٍ خلال 
النصف الأوّل من القرن العشرين. وفقاً لنيكي كيدي ومهرداد أمانات 
أقهقسسق لملمطه81 : فَإِن امناقشة السياسات الإيرانية بمعزل عن العلاقات 
الأجنبيّة يعني ضمناً الفصل بينهما. علينا أن نتذكّر دوماً بأنّ السياسات 
الداخلية [في إيران]... كانت إلى درجة كبيرة خاضعة لتحكّم ماء من وراء 
الكواليس... بل وأحياناً من خارج حدود إيران أيضاً:'. 


لقد ظهرت الدولة الحديثة في إيران مع تأسيس ملكيّة بهلري في 
6 ؛ حيث تمكن رضا خان  ١481948(‏ 1944) من توطيد سلطته مستغلاً 
الفوضى التي نتجت عن تمرّد القبائل» والاختراقات السوفياتية والبريطانية» 
والانهيار الاقتصادي»؛ بالإضافة إلى الفساد الذي كان قد عم حكم سلالة 
القاجار”*'2. بعد أن أعلن رضا خان نفسه ملكاً على إيران» فقد حكمها 
بسلطويّة» ولكنه بدأ مشروعاً هائلاً لتحديث وعلمنة الدولة» وهو نموذج 
يشابه دون مطابقة ما فعله مصطفى كمال أتاتورك في تركيا. انطلقت في إيران 
مشاريع لتجهيز البنية التحتية للدولة المركزية» وتم إنشاء طرق جديدة» 
وسكك حديدية؛ كما تم إنشاء نظام تعليمي حديث» وجهاز بيروقراطي» 


(10) لقد لاحظ شاهروج أخافي بِأنْ إيران في بداية القرن العشرين كانت شبه مستعمرة» بمعنى 
أن «البلجيكيين كانوا يديرون الخدمات الجمركيّة. . . كما كان المسؤولون السويديون يديرون أقسام 
الشرطة. .. كماكان المسؤولون الروس يديروث قوات الدرك . 3 والهنجاريون. .. يديروث الخزينة 
المالية. . . والهولنديون كانوا يمتلكون ويديرون شبكة الهاتف الوحيدة. . . وجزءاً كبيراً من عمليات 
صناعة النسيج». انظر مقالته المهمّة: 

ل 7لق7 ,عله ,ماتومصو8 قطه [ :اا ''رعأهاة عأصسهاك] مه ه سمتاة تمع مرعامص1 تموعل"" رأقطعاة طودمعطقطة 
.5« ,(1987 ,كمعوظ بإانووع اله نا 0ممل:0 علرولا بو ]!) برإعزع50 0نم ععااثام ,موزهةاعر عاو 

يستعمل مهرداد أمانت ونيكي كيدي هذا المصطلح أيضاً. انظر: 
ولاتعلالم معاء2 :ها ,1848-1922 ,5موز03 ععأاهآ عطا ععلصنا موم1" مأمسمسم لملرطء ك5 لمن عنللمع1 أباجازيح 
ع؛ ١‏ بأهلاك هلط ١1‏ :هع [ه برمماكال؟ ءع6710 61 776 .كله رع[ اتالء314 كلمح لم2 ,زاطسدكط متاحو 

.م ,(1991 ,ؤووء2 نزاتومع عنسلا عو لأءطصهت بشارة بعولتءطسوع) ءااطيمء2 عنرماء1 

نيلف 174-11 .طم ,.لأ15 رأهمقتمة لصة عنفلع 1 

)١9(‏ مععى إن عكذ1 ع1[ 4انه انه17 ,تصقطت كنعصزن) زعهو علموط قلط هذ لمعم كنط) ومعبامء تمقط© كبحو 
.325-442 2 ,(2000 مكذكننة]' .8 .1] :صه0همآ رعلرهلا بجع1!) «وسروط زممإبزوط م معوعاام ممزه 0 ترم ململي 
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ونظام بنكي» وجيش نظامي”'". لقد تأثرٌ المجتمع الإيراني بالسياسات 
الجديدة» ولكنّ تأثّر رجال الدين بها كان من وجه آخرء فقد فقدت هذه 
الطبقة امتيازاتها وسلطاتها بدرجة كبيرة في مجالي التعليم والقانون. تعليقاً 
على هذا التقليص لدور الدين في الشؤون العامة» كتبت كارين أرمسترونغ 
بأنَ «الشاه رضا بهلوي... تجاوز أتاتورك في درجة فرضه للعلمنة 
القاسية؛() . لا يتفق غافن هامبلي ةا 59 مع ملاحظة أرمسترونغ 
ويقول بأنّ «الشاه بهلوي في تعامله مع العلماء كان واعياً ويقظاً» على عكس 
ما يُقال عادةٌء وأنه لا يوجد ثمّة دليل على أنّه قد حاول الاعتداء على 
الإسلام كما فعل أتاتورك في تركيا. لقد كان يُفضل تجاهل طبقة العلماء 
ندل عن مر احوني1"10: ولكن النحيقة عامة ما بين لين الراين + لفك الجر 
بهلوي على التخلّى عن العرش في عام 194١‏ من قبل قوات الحلفاء 

تأييده وتعاطفه مع الألمان. وهكذاء فقد خخلفه ابنه الأكبرء ابن الواحد 
والعشرين عاماً» محمد رضا بهلوي »)198٠  1١919(‏ والذي تابع سياسات 
أبيه ومشروعه في التحديث والعلمنة» بالتدريج بدايةً» ولكنه بعد أن وظد 
سلطتهء سارع من وتيرة مشروعه وزخمه. إِنّ التطوّر الرئيس» والذي أثّر في 
تصوّر العلمانية في إيران كان في أعقاب انقلاب الدولة في 21451 والذي 


)٠١(‏ لنظرة عامة وافية» انظر: 
ركوعوط '1أ5 2117ل عع لعطصسة© زذاا ,عو لتطاسدء) ربمق تعع4 و11 زه ترجه ىز[ 4 مممتسقطورطة لصسقحط 
-مع لظا وموجوء تدهلهم.آ) «عالراء هانه كت«ولبلوط 176 :1921 ععصاى ابه« 3102077 ,مدكدة لخ 0هة ,(2008 
.40-4 .هم ,(2003 بتدهتنا 
لقف .8 .م ,(2000 ,أممس»ا نعاءه لا بوع7!) م2 مور ء اناد 17:6 ,17008 أقاطكة معقة ]1 
(77) ,لإاطسدا ,تصعدم نمز ”,1921-1941 ,رطقط5 معنظ :زعدععماناة التقلطوط مط" ,لإاطسفط ماحوت 
7 .لملا ,ءالطبامعظ عتتصملعة ءا ما طعجاى عنههة دمج معط إن «رمماكذل] عووا«طجم 71:6 ,.دلء رعااثاءل8 لمع 
.232-33 .مط 
للمزيد حول رحلة رضا بهلوي في عام 4 إلى تركيا» انظر: 
ال لإع 1ن أوتلقسصع؟1 10 أأوأ/ا 5816 لو 048 و'طقطذ عط تسمتنولظ! عطا ومتنصواءء5'" بلطأمهعقلة منطناذث 
2 «ء110ا برا اموق 0714 5!016 :170:1 :8400677 زه ع1 1ه31 171:6 .لع ,ملاتهه© عتسقطمعا5 نمز ",1934 نولبط 6غ 
99-119 .وم ,(2003 بدمعتن6/ععله1)ناه1 :ه00ممآ) 1921-1941 ,الماك 
انظر أيضاً: 
تا مدنا تعسوعه1 ى نتزع امب لهة ممعآ هذ دعاعماءء زد1 موءالطنامع 1" بأمقللة8 وأمعمةرط -صوول 
ماعطا( 6أا جا وعترزأوط إن أوسمء 8 176 :دامعو :ع2 ابام لاط برعوعع 267:0 ر.لء ,غقهة58[1 مودمقط0 نما 
4 #ماعااعر بابتقطعلة طودامعطقط5 لمسة ,282-299 .ممم ,(1994 ,كتكنية1 .8 ,1 تعأعهلا بجعلآ نمو50مط) امن 
,28-59 ,مم ,(1980 ,جمعوط عادو لا بوع1! أن تزاكمء اونا عتهاك :111 ,لإسهطالة) مآ برجم «ممجيءانرم0) دنا ععالأاوط 


نضا 


أعاد محمد بهلوي إلى السلطة بعد أن هرب من البلد. قبل الانقلاب» 
شهدت إيران فترة من التحوّل الديمقراطي التى قادرها رئيس الوزراءء 
الديمقراطي الليبرالي» محمد مصذق. مع الوقن أذق مشروع تأميم صناعة 
النفط الإيراني» والذي كان البريطانيون يديرونه» بالإضافة إلى المخاوف 
المتزايدة من نفوذ الشيوعيين» إلى قيام السي آي أيه 14© بتدبير انقلاب 
لإعادة الملك بهلوي الشاب إلى السلطة؛ وعودة إيران إلى محور حلفاء 
الغرب في الشرق الأو 


لم تكن الأيديولوجيا الحاكمة لنظام بهلوي الجديد بنفس القدر من 
العلمانية الدوغمائية والعدائيّة المعلنة للدين» والتي اتسم بها المشروع الكمالي 
في تركيا. لقد كانت أيبديولوجيا النظام الجديد مبنيّة على نوع فريد من القوميّة 
الملكيّة» التي صوّرت لا باعتبار أنها لا يُمكن أن تنفصل عن ملكيّة بهلوي 
والممالك السابقة لها. في التصريحات المعلنة من الدولة تمّ التقليل من دور 
الهويّة الإسلامية لإيران» فيما تم تعزيز هويتها السابقة للإسلام» خاصة فيما 
يتعلق بالفخر بالإمبراطورية الفارسيّة. وملوكهاء وسلالاتها الحاكمة". 


لقد كان النظام الإيراني الجديد - والذي ظهر في أعقاب انقلاب 
0 3 نموذجاً مشابهاً للأنظمة ما بعد الاستعمارية في العالم الإسلامي» 
من جهة سياساته الاتسدادية : والعرامه 0 التحديث» رما الرامية 


مع بعض المي 3 شعار «الدولة. هي نا أ0مد انمه أهاظ41 يصفُ تماماً 


(36) لقد كان مصدّق مؤمناً بحركة عدم الانحياز» وريما أطيح به يسبب تحالفه مع نهروء 
وسوكارنو وتيتو في إنشاء حركة عدم الانحياز. للمزيد انظر: 
وكأكلاة 1 .8 .1 نههلهمآ كلوه لا بجع1!) ارممط جز معصوط عمل أوويصا5 عن[! اله وال ل دسلا بسمعسساما مددهخز 
1112م 1110 ممتسفرة ص امعصسمعء :ه60 05وع1105200"' موكلام 121 مسرم له ,95-112 .مم ,(1999 
-:800/16/1 ,كلع ,035100851 لم84 لة مم8 مدامءلة81 نهذ "*رصنهك 1953 عط مهة ,لإعمءمصعط ماسر 
-! .جم ,(2004 ,ذوعا لزاوع اللالا عكداءعهالا5 :/11! ,عكداء ة]لا5) «مم1 عأ وربده©) 1953 ج11 نجه 110500069 مهدر 
26 
)١5(‏ خشية أن يعتقد أحد خلاف ذلك» في تفسيره وتذكره للتاريخ الإيراني» يُشير الشاه إلى أن 
الإسلام كان دائماً محترماً في إيران. ويقول بأنّ إيران «قد طوّرت المذهب الشيعي من العقيدة 
الإسلامية» الذي أؤمن به يحماس» . للاطلاع على آراءه حول الإسلام» انظر : 
21 .هم ,(1961 ,تامكمتطع انآ يعارن لا" بج 71) بريه براط دمل «م1عئ 311 ,تواطوط طقطك ممع لع لستسقخطمك34 
.23-4 220 
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الطريقة التي أديرت بها إيران في تلك الفترة*"2. لقد تمّ تحطيم جميع 
القوى السياسية المستقلة» من اليساريين الشيوعيين» إلى اليمين الديني» 
وبسطت الدولة المركزيّة هيمنتها وسلطتها على مفاصل المجتمع. 


إنَّ نموذج العلاقات بين الدولة والمجتمع؛ والذي ظهر في إيران في 
العقود التالية:» كان النموذج ذاته الذي أعيد إنتاجه في بقيّة المجتمعات 
المسلمة في أعقاب الحرب العالمية الثانية: دولة تحديثية استبدادية» وغالباً 
بدعم من قوّة أجنبيّة ) ا ل ل لو مما دفع 
نشطاء المعارضة إلى التجممع 9 المساجدء ومن ثم فقد ساهم دون قصد في 
صعود الإسلام السياسي" " لقد أسهمت سياسات التحديث والعلمنة 
والتغريب» المفروضة من هرم السلطة على قاعدة المجتمع في تنامي الشعور 
الاجتماعي والنفسي على نطاق واسع بالاغتراب والتفكك. حين تزاوج 
التمدين السريع والعشوائي وتغيّر الثقافة والعلاقات الاقتصادية ‏ الاجتماعية 
مع تزايد الفسادء وسوء الإدارة الاقتصادية» وارتفاع معدلات الفقر والتفاوت 
الطبقي». أسهم ذلك كله في تقويض شرعيّة الدولة. لقد انعكست هذه 
التطوّرات سلباً على العلمانية» والتي كانت تمثّل الأيديولوجيا الحاكمة 
للعديد من الأنظمة فى فى حقية ما بعد الاستعمار في العالم الإسلامي» بما في 
ذلك إيران التي كانت 0 ات ملمانة د لوق ا ار 


لقد اقفترنث الحكم المطلق والدكتاتورية وغياب حقوق الإنسان مع 
العلمانية في عقول جيل كامل نشأ في حقبة ما بعد الاستعمار. بمنطق بسيطء 


اققف .7 ,م ”,1921-1941 ,طقطة معنا :تإعمتعماناة التواطوط مط 1" ,لإأطاصوط1 
(1؟) واماتموولطة :«ملامعلمعله384 زه كءانلاوط عجل هننه عدسبتمععاط امبراءعااء1! ,أومومءم 841 تلظ 
.65-95 .وم ,(2000 ركوعء2 نواتومع امنا عولط صسهن نشا38 رمعل طاحمهت) عمل جا براتمر ع4 ه14 

والكتاب يقدم رؤية عامة ممتازة لهذه التطورات في إيران؛ والتي تتبعتها هنا. انظر: 
-:7و(اواء 17 ترهأجزاء 5161-17 له كأورراوه4 عمقنهتمص0© 4 :«كلعدمتاوععاط عنصع 0ل ,أءل0ه810 «معمموكقة 
.46-55 ,وح ,(2002 بعبجوعو لوط :عازه لا بجع81) وأمبرى #انه ,امك 0ق ,61ر1 ,أولروظ دا دراطت 
(/ا؟) واملوذلة مولز 116 تءجبائه![ 2007124 4 «جوجة زه :«مانوعاءوانتء5 بانتقطغتط1-مدتا طعلمعم 
.211-26 .وح ,(1998 ,ووعاععط تكامة) رجمعل «جعو هل كز واماءله لط ١1‏ 4اته دعدان 

تغطي نيكي كيدي هذه الفترة من التطور غير المنتظم . 

رطع حول بجع81) رمتو اودع 0 واأنعء 1 ناته عاموظ :نجهج[ 140067 ,لمقطءنظا معدلا لصة عتللء»1 .2 اعلطتلة 
-ناع5 :تأقآلخ لقطه1© لدع ومنعأاع8 “ وآ أأعل/ا لصه ,132-169 .مع ,(2003 ,ووععط8 نزاتورءالونا علولا :01 
.2-7 .مم ,(1998 ألة1-تعصتصن5) 2 .مم ,18 .آمنا عزعز ك1ارى "ركمو ناتوممم0 كناو تهنا لهه كعأها5 عدا 
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الحكومات القوميّة العلمانية إلى نتيجة ده مألها: 3 ايا هي م 
للقمع”"“. تنطبق هذه الملاحظة على إيران كما تنطبق على تونس» 
والجزائرء ومصرء وسورياء والعراق» واليمن وتركياء والعديد أيضاً من 
البلدان ذات الغالبية المسلمة في النصف الثاني من القرن العشرين. كثيرا ما 
يتم التقليل من أهمّية هذه النقطة من قبل بعض الدارسين حين يكتبون حول 
موضوع الشرق الأوسط والإسلام السياسي. فعلى سبيل المثال» أبدى جون 
واتربوري لإقناطوع] 173 طول تعاطفه مع سياسات نظام حسني ميارك في تعاملها 
مع المعارضين الداخليين. وفي إحدى مقالاته الشهيرة حول احتمالية نشوء 
الديمقراطية الليبرالية في الشرق الأوسطء. أكّد واتربوري قائلاً «لا يوجد ما 
يدل على أن القمع لن ينجح. لقد مثّل مبارك نموذجاً ناجحاً في هذا 
الصددن" . إن نقاشه حول الديمقراطية في الشرق الأوسط يعاني برمّته من 
الانحياز لنظريّة التحديث والعلمنة» حتى أنه يفترض مخطباً بأنّ سؤال العلاقة 

المعيارية بين الحكم والهوية الدينية قد تم نقاشه وحجسمه ديمقراطياً في مصرء 
ومن ثم فإِنَ أي تمظهر للهويّة الدينية في مصر يعني تهديداً للتطوّر السياسي . 

باختصار.» فَإِنُ الإسلاميين هم المشكلة والعلمانيون هم المستهدفون 
ارد لهم وهم الذين براجيود ا هائلاً؛ . ار التق الغائبة 
مع الدولة القمعيّة والسلطويّة: وهو ما تسبب في نزع الشرعيّة عنهم (وعن 
العلمانية أيضاً) من قبل معظم المواطنين. 


لقد طوّرت نيلوفر جل هذه النقطة في سياق الدولة التركية ؛ فقد لاحظت 


نه على خلاف التجربة الغربية مع العلمانية» فإِنَ العلمانية في الشرق 
8 «ليست محايدة وخالية من القوة”' ". فالسلطات الاستبدادية فى 


- 


الدولة الاستعمارية وما بعد الاستعمارية بسياساتها العلمانية قد جعلت من 


(58) إنني مدين لريتشارد بوليت لأنه لفت انتباهي إلى هذه النقطة. 
لشف امعتنتامط ع0 لدتامعاه عط1 :7ماوءمم1 الامطلا؟ إعوعمصعط"“ ,مناط رعولا مطمل 
أهضعاتء 18 1116 :(كلهععهقء82 الام لان عو 26710 .لك ,6لمولة5 نمز "*رؤكد1 1410016 عط هذ ممنامدزادرعط 1 ]1 
.م ,هاج !78 اأعساة عا ساي أالامط له 
)بصا "لاطن1 أن عقهن ع1 زمعتاتلله2 اكتصماكاط ممه دسكمقابعع5 ممسمائسمطايخ"" رعأم0 معكةائلح 
0 ,ص ,1 .آهث ,(1996 ,للعظ نمعلتعة) اعمط ءاموثلة الا تراعاع50 [ننالن .لع رممارمل! لتمطءأظ كناأذناواخ 


هى3"ظ, 


العلمانية مساهمة منحازة في التاريخ السياسي الحديث للمجتمعات المسلمة. 

لقد راكمت العلمانية سجلاً من السياسات الفاشلة وسجلاً من الضحايا 
أيضا .. وبعيذاً عن أن تكون ديمقراطية ومحايدة؛ كانت الدولة العلمانية ما 
بعد الاستعمارية في المجتمعات المسلمة والنخب الداعمة لها تقدم الدعم 
والإسناد للاستبدادية السلطويّة وليس للحريات الليبرالية. «إِنّ هذه الحقيقة 
تفسّر لماذا كانت النخبة المتغرّبة في الشرق الأوسط غالباً» وعلى خلاف ما 
يُعتقدء هي الأقل ديمقراطية؛ تلاحظ جل". على خلاف الغرب» حيث 
كانت العلمانية اا قوّة داعمة للتعددية السياسية والدينية» فإِنْ تراث 
العلمانية في المجتمعات المسلمة كان في الغالب على النقيض من ذلك. لقد 
تمكنت كارين آرمسترونغ من إدراك هذه النقطة حين كتبت بأنه في (الغرييه 
كانت العلمنة مشروعاً للتحرر؛ حتىٍ أنَها في مراحلها الأولى كانت تعتبر 
طريقة جديدة أفضل ليكون المرء متديّناً: أما في المجتمعات المسلمة: «فإِنَ 
العلمائية اختبرت عبر العنف» والعدوان والبطش.. عندما ادّعى الأصوليون 
لاحقاً بأنّ العلمانية تهدف لتدمير الإسلام كانوا غالباً ما يتذكرون مثال 
أقاتو ولف 


إنّ مفهوم العلمانية قد أصبح مُسيّساً بدرجة كبيرة في المجتمعات 
المسلمة نتيجة للمواجهة الحديثة بين أوروبا والشرق الأوسط»ء والتي 
تمخخضت عن الاستعمار والإمبريالية» اومن ثم م فشلٍ الأنظمة ما بعد 
الاستعمارية التي حملت لواء العلمانيّة. وفقاً لولي نصر فإِنَ: 


«العلمانية في العالم الإسلامي لم تتجاوز أصولها الاستعمارية» ولم 
تخسر البنّةَ ارتباطها مع مشروع الدولة ما بعد الاستعمارية الرامي إلى السيطرة 
على المجتمع . لقد أصبح مصير العلمانية خرصطا بالدولة: وكلما أصبحت 
أيديولوجيا الدولة محلّ شكٌ واستفهام: وكلما أصبح سلوكها منفر للقوى 
الاجتماعيّة» كلما أصبحت العلمانية مكروهة لصالح الميل إلى الرؤى 
والمؤسسات الاجتماعية المحلية» والتي كانت وما تزال مرتبطة بالإسلام. 
هكذاء فإِنْ انحدار العلمانية كان انعكاساً لانهيار الدولة ما بعد الاستعمارية 


غرف 2 .م ,لم62 «مرء ناه 1116 ,ماله تأكطتة 


في العالم الإسلامي0”””" ١‏ 


عوامل أخرى مساهمة 

يمكن لنا أن نُضيف إلى هذه الصورة جملة المواقف المحلية والخارجيّة 
التي تبتّتها الديمقراطيات الليبرالية الغربية» والتي كان لها أثر سلبيّ كبير على 
مشاعر المسلمين. بالإجمال» فإنَ هذه المواقف السياسية قد ساعدت في نزع 
الشرعيّة والقبول عن فكرة العلمانية في المجتمعات المسلمة خاصة إذا أخذنا 
في الاعتبار الأمثلة التالية. 

إن حقيقة أن الغرب الذي يدّعي باستمرار بأنّه علماني قد دعم وساند 
في أحيانٍ كثيرة أنظمة متسلّطة وقمعيّة في العالم الإسلامي قد أضعف وقلل 
من أثر أيّ صورة إيجابية للعلمانية. يمكن القول بأنّ أحد أكثر الأمثلة 
دراماتيكية لذلك كان دعم الولايات المتحدة الأمريكية لشاه إيران ما بين 
0 إلى 1914؛ وكذلك الدعم الفرنسي للمجلس العسكري الجزائري 
عقب إجهاض العملية الديمقراطية في 1447» بالإضافة إلى الدعم الرسمي 
الغربي في ٠٠١7‏ لمحمود عباس وحركة فتح العلمانية في مقابل حكومة 
حماس التي نجحت عبر الانتخابات الديمقراطية 29" , 


لضف .69 .م **,10ر0كالا دستاكساة عطا صده؟؟ دممذوعآ تستدتمة أباعع5"' رووول2 
(4؟) في نقاشه لهذه الأحداث كتب السفير الأمريكي ديئيس روس «عليئا أن نبقي أعيننا مركّزة 
على الجائزة الكبرى. والسؤال الرئيس الآن هو إن كان مستقبل فلسطين علمانياً أو إسلامية. إِنّ رهائنا 
يعتمد على مستقبل قوميّ علماني لفلسطين. دون ذلك» لن يكون ثمة احتماليّة للسلام» وسيصبح 
الإسلاميون هم القضيّة الأكثر حضوراً في المنطقة. علينا أن نحقق هذه النقطة مع السعوديين». انظر: 
.(2007 لإلساط 16) ءاأطبامءظه سولق **,0857ممة؟ طخاه عأعم صم طهاو صو" ركومة1 وتممعط 
إن سياسة دعم فتح بالثالي تعود جزئياً إلى كونهم علمانيين» مع التقليل من أثر الفساد المستشري» 
والمحسوبية: والاستبدادية, ومقاطعة حماس بالرغم من شرعيتهم البرلمانية بعد انتصارهم في انتخابات 
كانون الثاني/ يناير ١ه‏ وبالرغم من الشرعية الواسعة التي يحظون بها في العالم الإسلامي. إن هذا 
لا يبشّر لا بالديمقراطية ولا بالعلمانية في العالم الإسلامي. إِنْ هذا صحيح نظراً إلى أن مسألة فلسطين 
هي «قضية هوية» رئيسية للمسلمين اليوم» نظرا لارتباطها الواضح بشرعيّة الاستعمار والإميريالية. لمزيد 
من التحليل انظر: 
ه061[ز80 أله **,2102© لد أع© [أذبلا 5 أصولاا 7101 120 مطللا عومط1'" رمقموءز5 مدعل 
5) مأامه8 إن «امأناعا املنرمة "رامق 111001 عط صا عكلةضك 843 أدعووعز8 لممعع5 ع0" رععاموت عأقاكدام 
مضل" ,5016 عل مهلالخ ,امععوء0-مماعوعع111061-5 5 ل160ن00] عط نإ أرمروعم عط 88 ,(2007 بإآنل 
-38طأ/مإتصائط > نات عاطواتورع 5 لهة دنه عي عطا ها لعلقع! كوه طعتطبت ,2007 نزول "'رارممع؟ه وممتكوأقة 01 
. <]1.50:معع 8م أم5ءعط/12 /2007/06 قمع سدعه ل مهأل روه 0 /د11-وزو آنا.مء.مدألمقتاعوع 


خض 


الأمر ذاته حصل في الغزو الأمريكي ‏ الإنكليزي للعراق في »5٠١‏ 
والذي ساهم في تنفير المجتمعات الفسلة اكثر بواكتر من ل 01 افكلن 
سبيل المثال» قام عضوان في إحدى المؤسسات الأمريكية غير الحكومية 
واللذان يعملان في مشاريع دعم الديمقراطية في الشرق الأوسط ‏ بنشر 
مقالة كاشفة شفة في صحيفة مراقب العلم المسيحي «ماتسماة معدعء5 ابمااعاما0 
عقب سقوط صدام حسين» وقد عنونت المقالة ب #حتى كلمة «ديمقراطية» 
تثير حفيظة الإصلاحيين في الشرق الأوسط». وتقوم حجتهم على أنه في 
أعقاب الاحتلال الأمريكي للعراق أصبح يُنظر إلى الانتماء إلى أمريكا حتى 
في المناطق التي كانت على علاقة جيّدة بالولايات المتحدة سابقاً ‏ «باعتباره 
كفيلاً بنزع الشرعيّة عن الناشطين». لقد لاحظا بأنه «في رحلات قريبة إلى 
سورياء والبحرين» والأردن» أكّد لهم الإصلاحيون بحزن كبير» بأنهم لا 
يستطيعون الآن استعمال مفردة «الديمقراطية» و«حقوق الإنسان»" في 
مجتمعاتهم» ناهيك عن العمل العلني مع المشاريع الممؤّلة من الولايات 
المتحدة لدعم الديمقراطية" . 


لقد تعززت هذه الآراء عبر دراسة استقصائية واستطلاع أل لآراء 
الطلاب الأردنيين» والذين تعد مدي لكر الأكثر ' تأييدا 00 34 
فاتك الديمقراطية» و«الإرهابة. 7 ما يقازت نصف 0 في 
الاستطلاع بين كلمة «الديمقراطية» وبين «الاستعمار؛ و«القتل4» بينما كانت 
الإجابة الغالبة على كلمة «الإرهاب» هي ربطها ب«إسرائيل4» و«الولايات 
المتحدة الأمريكية» واجورج ا 
فرنسا في تآكل شعبيّة وسمعة «العلمانية؛ بين شرائح واسعة من المسلمين 
حول العالم. لقد ظهر هذا بوضوح فور تمرير القانون في مارس 25٠١54‏ عبر 
(6) .مم ,(2005 5565 طعممعدع جه بوع2 :2 ,ممع ستطمة/07) 2005 20 بأقنآ عأطماضقطت بوط 
,105-119 
(75) واعمع] وام "الإ ووع 0م12" لمهملا عط صعب" ,واأنفق! مقاءع8 له اأمدوع7ططاء84 واعمعاناة 
.20/5/2004 ,«ماتاماط ماع53 تعااعطعرل '",كتعصحره]ع 1 أكمء1110 


(/ا") ستامدك/ة امومع مم12 كه امععصوح عط" ,لمع متلانت متملع لمة عوعول-اة طماتقلطم 
.16-23 .هم ,(2007 بمقتصطء؟) 1 .مد ,27 .آهب روعتاتاه8 "روبووالا 


ل نا 


الجمعيّة الوطنية الفرنسية» والذي حظر ارتداء أيّ لباس أو رمز دينى "يعبّر 
عن انتماء ديني بوضوح» في المدارس العامة. وبعيداً عن الادعاءات العامة 
بالحياد» فإِنَ التشريع كان يستهدف المسلمين بالدرجة الأولى. لقد كان هذا 
واضحاً من حقيقة أن النقاش العام حول العلمانية تركّز بالدرجة الأولى على 
الحجاب والمسلمين»؛ وليس على عمائم السيخ» أو قبّعات اليهودء أو 
صلبان المسبحيين”*" . 


لقد كان التبرير الذي أضفى على القانون شرعيّته هو القناعة المنتشرة 
بن اللائكيّة تواجه خطراً وتهديداًء وبالتالي فلا بد من قانون جديد لدعم 
وحماية العلمانية الفرنسية. لقد ساند الرأي العام الفرنسي التشريع الجديد 
بقوّة» كما عكست ذلك النتيجة الأخيرة للتصويت: 444 صوتاً مقابل 1 في 
الجمعيّة الوطنية» الشف صوتا في مقابل لم في مجلس الشيوخ. لقد 
انتشرت هذه التطوّرات والأخبار المحيطة بها حول العالم. وقد تسببت في 
بعض البلدان المسلمة بخروج مظاهرات في الشوارع”*". كانت الرسالة التي 


(4) بشكل عام لا يستطيع المسلمون الفرنسيون تحمّل تكاليف إرسال أبنائهم إلى المدارس 
الخاصة.» نظراً لأو ضاعهم الاجتماعية والاقتصادية المتدئية. الأهمّ من ذلك أنّ هذا النقاش قد انطلق 
بدفع من العنصريين الفرنسيين تجاه المسلمين» وهي نقطة يتّفق حولها معظم المراقبين. ويمكن لأيّ 
متشكك بأنّ العنصرية الفرنسيّة عنصر بارز في هذا الجدل أن يظلع على خطاب جاك شيراك في 
حزيران/ يونيو 219491١‏ خلال «الأمسية الاجتماعية 56 هعم أه: عمن؟: حيث قال: «من الواضح 
أنْ جلب الإسبان أو البولئديين أو البرتغاليين. . . يجلب لنا مشاكل أقلّ مما يجلبه المسلمون والسود. 
كيف تعتقدون أن يكون شعور العامل الفرنسي حين يرى عائلة مسلمة في الميناء مع رجل قد يكون 
متزوّجاً لثلاث أو أربع زوجات» مع عشرين ولد والذين يتلتّرن ٠‏ ألف فرنك من الخدمات 
الاجتماعية» دون عمل بالطبع. .. عدا عن الإزعاج والضجة والرائحة الكريهة التي يجلبونها . 6.6 ليس 
غريباً أن يُصاب العامل الفرنسي بالجنون نتيجة لذلك». انظر: 

220600000 ,181 7هنة2) *'رلعقاناه) يلل عمتم)ه'ل كه لمعه عط" ردزلاعاسه8 مسستولمر 

للمزيد» انظر: 
-عمعسصوط) ععممك أأأطبوط هجت ,5/21 ع[ ,نهاك ندع« ممءتلمءلط معنا )"200 وأع جوم مط عرو//1! ,معبوم8 مطول 
رعككنة/ عو ناذناك 220 111/216 سقط 1022 لصة ,63-152 .مط ,(2006 ,ووعع2 نزاتدع اونا ماع ءسصلوط :11 روما 
:0ط بممأعمأطفة/7) معممرر 7ه «م ةعاجم ارا كعهلء|أهالت عبماعلاع!! 6نجه إمعنتتاوط عديهان! وليه همادا 

63-4 .جزم ,(2006 روقعع8 صمناد06قه1 كومكاممء8 

[(خرف إأنانوعءطط.قلاعه نما > ,2004 بمقنمول 17 ,قعل 880 "رمامع امع بو716 مأتدم5 مو8 [توعولوه14"' 

2/1 منأة.3405453/عجزورناء/‎ < ٠ 

كتب العالم الشهير يوسف القرضاوي رسالة إلى الرئيس شيراك محتجّاً على العلمائية الفرنسيّة كما 
فعل مفتي سوريا أحمد كنتارو» وكذلك كتب محمد حسين فضل الله الذي يعتبر القائد الروحيّ 
لحزب الله رسالة مفتوحة إلى شيراك. حيث اشتكى من «نزع الحريات من المسلمين» حتى الذين - 


5259 


وصلت إلى المسلمين حول العالم واضحة» فقد بدا لهم أن العلمانية 
أيديولوجيا عقابيّة» تعمل على الإضرار بالحقوق المدنية والإنسانية 
1 0 

أخيراً» يأتيى موضوع الهوية الإسلامية والعلمانية. إِنَّ جانباً مهمّاً من 
هويّة المسلمين في الجزء الأخير من القرن العشرين قد تكوّنت بالعلاقة ب» 
أو الرفض ل» الغرب. وققاً لخالد أبو الفضلء فإنَ «الفكر الإسلامي. . 
بقي يتفاعل. . . لتحديد موقفه من الديمقراطية. . 3 وحقوق الإنسان» دائماً 

عبر النظر إلى الطريقة يقة التي يحدد بها الآخرٌ نفسّه"2'. يُطوّر أبو الفضل 
ملاحظته ويقول: 


«في عصر ما بعد الاستعمار» أصبح المسلمون مشغولين بمحاولة علاج 
شعورهم الجمعي بالعجز والإحباط نتيجة هزيمتهم السياسية. وغالباً عبر 
الانخراط في أفعال محمّلة بحمولة شعوريّة تستعيد رمزيّة القوة . لم تعامل 
الواجبات والقيم الكبرى ولا الدقائق الفكرية في التراث الإسلامي بالتحليل 
والنقد الجاد الذي تستحقّه. بل استعملت بما يخدم المنفعة السياسية 
والاستعراض الرمزي للسلطة”*؟. 


- لم يخالفوا القوانين منهم»؛ وحذر من تعاظم درجة #الكراهية للدين وللمواطنين المسلمين» في أوروبا. 
انظر: 
-سنط0 جعباوعة ل ل طهاامطععء1] دل اعت ساح علتبع أء مساعتدكمه؟ ,طقائة 1201 عل عالتقجعقلعه1 ماأرعاناه اام ا 
//:طااط > ,2003 عطصععء2 20 رعممعلنة ممعدحرسفطكت ممتساسكنته عنانه بل اأمسماوغظ. لأعفهمك "رعق 
. < 63ت لأميقء أعنامة د علقاطوبوعل! د عدممه /ملام.كء انل ممع :0 . 2 اع مدععن., بوي 
0 4 للاطلاع على خلفية هذه الأحداث» انظر: 

1-89 .مم ,(2007 ,ومععط باتع امنا معدم :3]! ردمعععسصترط) أثءلاآ مأو ععلازاءم بأامعد طعدالوللا مدهل 
0 نطاقة 0 ممعمظ نهذ ”","سعاطمءظ موتعوام ** عط نمه عممعع؟ دز وتطمطممسهاولا"" ,كغامد اللاء 845 انعلط 
-تدنا وتطامسلمح علي 7 بوع[<) بروره 121 ««اأسعاط عط عانااعناواى0 © لوم وكيس ملز 116 ,.كلت ركلاعد اعهطء341 
'”رعمعطم5 عناطنه عطا مهمه غأكءزمآ كلروأاع1626"' رلدكقة لقلة1 لقة ,288-313 .مم ,(2003 رجوعء8 بإازورء؟ 

!١‏ .نهم ,(2005) 3 .هه رك .أولا ,كعنك] 014 105ل 
(41) ممه داجما لعقصعظ8 معوساعط ''ممالمصسممكلعظ عتسماواآ مخ" عصصغط] علا انه ممتاوكع رمك ق" 
//:صاغط > ,2002 ععطماء0 18 بمممقطءجع برعتامط لدطه1© عط برط لعتتمدوره ",للد 81 بامطة لملقطعر 
. < لصغط.داأماعل/قعم مم /مده.عوتةطععمع. بايا 

لقد تشكلت هوية أمريكا الشمالية وأوروبا بطريقة ممائلة» وإن كانت معكوسة. 
(؟:) زمطه© *”كسمنتتمعتاتجك كه طمداء عط لسة 'زاتمع 1/4 أن ممقطم 0" ,أله اع وطق لعلقطء] 
الآ اع نامطة لعلقط]1 تمت امعصيوعة عماتساد ع كعطقم ع1 .10 .م ,(2002 عمارم8) 2 .مه ,4 .لوا ,عبوماها2 

ام «تردماكاقط اط [1ا «مطمءامعة ,هه عأقعلناط آ ولا نمذ "بممتأمصع مم1 مستلكت84 عطا ممه 9/11" 

70-1 .مم ,(2003 ,ومعءط بواتورع حتهنا علس :10! بممقطتسط) 7معتمماة وعباعرءاه لاا 


وف 


يناقش أبو الفضل هذه الظروف والهويّة التي تشكّلت حولها باعتبارها 
نتيجة لهيمنة (للاهوت دمو كما أنه يلاحظ بِأنْ الهويّة الجديدة اتصفت 
بكونها قطيعة جذريّة مع الماضي الإسلامي «وهي بالتالي نتيجة مباشرة 
للاستعمار والتحديث؛. ثم يصف مجموعة من الناشطين السياسيين 
الإسلاميين بالقول: 


«إنهم يُعرّفونَ الإسلام باعتباره تحدياً قومياً للآخرء صيغة مبتذلة من 
إعاقة المواجهة المباشرة مع هيمنة العالم الغربي. وبالتالي» بدلاً من تقديم 
نسخة أخلاقية من الإسلام للإنسانيّة» أصبح الإسلام مُؤسساً على معاداة 
الغرب. في عالم يقوم على هذه المجموعات 1 ثمة إسلام» هناك فقط 
معارضة ل 


لقد أشار طارق رمضان إلى نقطة مشابهة في سياق اعتناق المسلمين 
للعقوبات الجسديّة والحدود التي يأمر بها القانون الإسلامي. داعياً إلى 
إيقاف هذه العقوباتء وقال: (إنْ الإدانة التي نسمعها في الغرب لجههة 
واحدة لن يساعد في تطوّر الأوضاع. في هذه 'اللحظة. نحن نعيش اليوم في 
ظاهرة على النقيض تاها مما سبق: : فالمسلمون يقنعون أنفسهم بالطابع 
الإسلام للممارسات إذا كانت رافضةً للغرب. فكل ما هو أقل غربية يصبح 


أكثر إسلامية0 4 , 


(7؟) .20 ,ارموءظ اعمط ءل4104ة "رععبووط غه لإومأمعط؟] فط 0هة تصقاكط" ,لمم 81 هطخ لعلقط] 
.28-33 .مم ,(2001 معدا 221 


2:50 .م ”*رقماه نا مهلل اكات أه للكمات عط سه بواتمعءل1/40 زه ممقطجوعن"' ,تمه 81 بامطم 

)ه 4 ورد في . 
8 ,562/166 ؤوع85 18165 **رقامعستطكتصن عتسعماءرظ 16 )لول دعورنا عدامطء5 ستاوسكة؟' بمعطوتظ مدتلامةا 
.(ل2006 كتمقطمصع) 2005 اتدمم 


لقد أمسك محمد خالد مسعود بهذه النقطة في سياق الجدل الإسلامي حول العلمانية. فقد كتب 
مصييا أن أحد الأسباب التي تجعل العلمانية لا تحظى بالدعم في العالم الإسلامي هو أن «العلمانية قد 
استقبلت باعتبارها أيديولوجيا سياسية دينية بالدرجة الأولى»» وليس باعتبارها مبدأ سياسياً مهمّاً 
وضرورياً لعمل الديمقراطية الليبرالية. 3 دراسته الاستقصائية لآراء خمسة من المفكرين الإسلاميّين 
توضّح هذه النقطة بدرجة كبيرة. فيما يتعلّق بالنظر إلى العلمانية باعتبارها أيديولوجيا دخيلة» والهويّة 

الإسلامية وتشكلها من خلال «العلاقة 2 و«الرفض ل العلمانية» انظر: 
لزع 10010 ته 35 تكاعة أناعء5 01 ممتاعنط أقصمءء12 2210 لتوناء نام مده عط" ,ناكدلا لالقطع1 20 ساسم طن ك1 
تع اطع ام 5) 3 .0ه ,33 .61/ ,ماع35 أمأع30 كزه أهنامك #وزد4 بلطو سمط1 ستامسكة بصسمعممسدعاهه© ]1ه 
.363-33 .مم ,(2005 


تغرف 


ترتبط هذه الملاحظات بموضوع العلمانية. فبالنسبة للكثير من المسلمين 
تحوّل الرفض لفكرة فصل الدين عن الدولة إلى جرء رئيسي من هويتهم 
الإسلامية» وإلى مرادف لما يجعل من الفرد #مسلماً صالحاً»”*؟'. يجيب 
الناشطون الإسلاميون حين يُسألون عن هذا الموضوع بترديد هذه التعويذة 
كما لو أنها معادلة سحريّة غير قابلة للشكٌ وللنزاع» وكما لو أنّها مرتبطة 
بصورة مطلقة بالأصول الإسلامية في مطالع القرن الحادي والعشرين. من 
السهل أن ندرك أسباب ذلك؛ ولا يحتاج أحدنا سوى أنْ ينتبه إلى الطريقة 
التي يتجاهل بها الناشطون الإسلاميون من السنة والشيعة مناقشة موضوع 
العلمانية. 


رفض الإسلام السياسى للعلمانية 

في محاضراته الشهيرة حول «الحكومة الإاسلامية»» والتي قدّمها 
الحُميني حين كان منفياً في النجف في شتاء عام 21917٠١‏ يقول آية الله 
الخمينى : 

«إنّ شعار الفصل بين الدين والسياسة» ومطالبة علماء المسلمين بعدم 
التدتحل في الشؤون السياسية قد تمت صياغته والترويج له من قبل 
الإمبريالية؛ ولا يردد هذه الشعارات سوى ضعيفي الإيمان. فمتى انفصل 
الدين عن السياسة في حياة النبن محمد؟... هل كان ثمة جماعة من رجال 
الدين في مقابل مجموعة من السياسيين والقادة؟ . 1 تروج الإمبريالية 
وعملاؤها هذه الشعارات والمطالبات في سبيل ملع الدين من تنظيم شؤون 
هذا العالم وتشكيل المجتمع الإسلامي» وفي الآن ذاته» لخلق صدع بين 
علماء الإسلام من جهة. وبين الجماهير والمكافحين لأجل الحريّة 
والاستقلال من جهة. إنهم يريدون بذلك أن يسيطروا على شعوبنا وأن ينهبوا 


(45) إِنْ جزءاً كبيراً من هذا الموضوع يندرج تحت موضوع الأصالة» والذي بحثه روبرت لي في 

كتابه. انظر: 
عل لدام8) «رناء المع طاسار عأرجماءة عمل بأععدء5 ع1 جبراتصرع0 ه11 هته :و أاألهج1 عو«تتومعءه:0 رعمآ ارعط10] 
1١24 200 191-195.‏ .مم ,(1997 رممعوظ بع إباوء/121 :00 


انظر أيضاً : 
-ه77 يديه درا ةسه ,متوذاع مده ابت احم 21:4212 ما درااء1ارع 4 عم بأعجوعى 216 مقلتفطنات أحموك 
3-2 .مع ,(2004 ,و5016 طهعم ممعم مدع م00 عه) ععاوع :1000 مممأعمتطئة/ا) وعمهم أهدهتأفوععه ,ارما 


يفف 


مواردناء فدائماً ما كان هذا هو هدفههة1. 


خلال فترة تولّية لمنصب المرشد الأعلى للثورة الإسلامية ردد السيد 
علي خامنئي» حليفة الخميني»؛ صدى هذه العبارات. ٠‏ في خطاب وجهه 
لأعضاء مجلس الخبراء» أكد خامنئي على أنّ «القورى الاستعمارية دانعت 
دوماً عن الفصل بين الدين والسياسة»» مضيفا أ بأنه تحت حكم الشاه. 
«عاشت إيران الشكل العلمانيَ من الحكمء وجرّ عليها فساداً وخراباً أخلاقياً 
كبيراًا ٠‏ ثم يستخلص قائلاً (إِن الأمة الإيرانية قد أقامت حكومة ذات 
توججهات ديئية» والتى والحمد لله: قد جلبت نعماً اجتماعية وسياسية وإدارية 
كبيرة جداء ولأجل ذلك. فلن تستبدل الأمة الإيرانيّة الإدارة الدينية بأخرى 
عنما )1440 , 


في العالم الستي يقدّم نظراء خامتئي تأويلاً سلبياً مشابهاً للعلمائية» حتى 
الإسلاميون الذي يحملون قناعات تميل إلى الليبرالية. إن هذا لأمرٌ جلي في 
كتاباتهم؛ فهم يلقون اللوم عن كل مشاكل المجتمعات الإسلامية على القوى 
العلمانية. على سبيل المثال» يكتب منير شفيق» الإسلامي الفلسطينيّ في 


ع2 الفاتتتطط طهاامعهتر4 نهذ ''بامعممعءاه0 عتسواوة"" ,تمتعسمط1 طوالسطيظه طقلاماقرم 
نة لعا فاكظقها ,لاناعاتمال] «تعاما زه كمالع جماءء8 تنه كووانتءلا! :«ماسبراوجه فاجه بولك ,تستعصمط] 
.38 .م ,([198 رتمعءط ممعنا؟ تبرعاءاءء8) عدولى4 لتصدةآ برط لعأماممهة 
قدّم الخميني النقطة ذاتهاء وربط بين الفمصل بين الدين والدولة وبين الخطة الإميريالية لإضعاف 
المسلمين. انظر محاضرته في ١9‏ شباط/ فيراير 1١91/8‏ في النجف في: 
.(219 .م) ”,1978 ,19 لإمقبصطء هه اماع عط كه وورامولة أومزط عط 01 دمن م ممع صسصرمح وك“ 
بيئما يُعقد عادة بأن الإسلام السياسي قد بدأ مع الثورة الإسلامية في إيران 19174 ومن ثم انتشر 
في بقيّة العالم الإسلام؛ فإِنْ بسام الطيبي يرى بأن «صعود الإسلام السياسي قد بدأ بالتأكيد في ا 
العربي من الشرق الأوسط . . . لقد نشر الإحبائي الإسلامي المعاصر يوسف القرضاوي نداءه ل «الحلّ 
الإسلامي؟ في بدايات ال في الوقت الذي كان اسم الخميني لا يزال مجهولاً في الجزء 
العربي من الشرق الأوسط». انظر: 

:1970-5 بللاكتلة؟الاع]] عتهداذ1 )ه عتناأدرعائآ لمعتاتاه عتطدعم عط هذ معطصمعط] عوزد84"' ,نطأ] مممدموع8 
-18 مع تء أصد]1 علا هه لإنهععوجوء2آ معسطة ,(تصسواكا-لة سمعنه-لم) اتعصمى ه06 )ه جممعاكزد عتهمان] ع1 
0 2014 انلمأت ""رعم0 امو - ,زه زتصقصلة؟) مسكلمةلباءء5 0) لعدمممه كه ه'تمقط5 عط أه صمل 

7 .م ,(1992 ععطموععه12) 2 .مم ,3 .أ ,عبمانواء 8 

(58 ) أه عتاطسمع_ عتسهاذ1 '*,أصله8 مم5 وأصوعة ركعااتاوط رممأونافز زه ممتاوتوعام1 :أعمعممطع1"» 

2002 00000 0 ,ذل 18) نإعمعوه وبوعلة وم12 

إن ربطه للعلمانية بالاستعمار وملكيّة بهلوي المدعومة أمريكياً د يستحقّ الذكر هنا . فهذا الموضوع 

كثيراً ما يحضر في النقاشات الإسلامية الداخلية حول العلمانية: إن العلمانية مرفوضة لأنها «أتت من 
الآخرين»» وخصوصاً لأنها مرتبطة بالاستعمار والإمبريالية. 


يروف 


مقالة بعنوان «العلمانية والشرط العربي الإسلامي قائلاً «إِنَ النزوع الموجود 
في التاريخ الإسلاميء والذي مرّق العلاقة بين الدين والدولة (والذي تسبب 
بنهاية نموذج الخلافة الراشدة)» كان يحمل بذور علمانية الحكومة». في 
الأزمنة الحديثة «نبتت بذور العلمانية لتثمر الاستبداد؛ والظلم» وانعدام 
الأخلاق» وسوء استخا الثروة العامة» واضطهاد الأقلياتء وإثارة 


النزاعات العرقيّة والقبلية»* . 


في سياق مشابه يكتب المفكّر المصري عبد الوهاب المسيري حول 
كيفية قيام النزعة الإنسانيّة العلمانية في أوروبا وأمريكا الشمالية ب «تقديم 
ضربة قاضية عبر الحربين العالميّتين» والكوارث البيئية» وزيادة الظواهر 
الاجتماعية السلبية (الجريمة» الانتحارء الإباحيّة» حمل القاصرات» الخ؛) 
.3 الجانب الآخر من الانقسام في الحرب الباردة» يقول بأنْ «الوهم 
شتراكي قد تحوّل إلى رماد م هزيمة الاتحاد السوفيتي وتفككه يسبب 
0 وسيطرة الجريمة المنظمة على العديد من المدن الروسيّة؛. إن كل 
هذا «الخراب الذي قدمته العلمانية قد أصبح مبرهناً عليه» وأصبح أوضح 
هما كان لاف ا 


يمكن تتبع جذور النظرية الإسلامية تجاه العلمانية في كتابات كل من 
سيّد قطب وأبي الأعلى المودودي» أبرز منظرين للإسلام السياسي السني 
الحدد غ610 , مؤخَراًء عبر يوسف القرضاوي» العالم الديني» وخريج الأزهر 


(9؟) لهة نستصسة؟ سمععة نهذ "رمم ناتلهم© متاك 4ا-طوعة غطا لمة معمدلتععة'“ روقمط5 عتمساة 
انودع اندلا عاعهلا بجعل8 بعاءه لا بسولة3) امعط 1041لا ء[ا ا «متتعاننء5 أنه #(بواكا ,.كلت ,واأومصكظ .آ مطمل 
.47 .2 ,(2000 ,ووعم2 


)20 7 .2 .ل أط1 نه '*رهمتاءنأمهمعه12 220 2ع مق 0تت1 رتسواعةلععة'* رفأكدعساظ طاقطوبجاء0طم 

"1 .05م ,93 .له بماجم 17 بجأعيكة *"رلصتكة موابععة عط كه عناو أ 21206015" ,مول عاأمة‎ 3-4 )6١( 
عأتمادة كز وماعات 24 ع انه ه71 بعمدل؟ همعظ تاولا لعنززء5 :503-519 .مم ,(2003 «عاماء0-نزان1)‎ 
,الهوكنه84 معطم :80-106 .مم ,(1995 ,جوعء2 نزاأورء علدنا لعوكل:0 :ادهلا بوع1<) برعاو سايو ك1‎ 
جرعهاراأومطة ربرا لعف ه11 جم أكه0) 116 :1ركالعان «تمفصط عتصعاعط أععءلفدكا ثيه‎ 2714 ١16 عغماى هادا‎ 
وربو ,متتو المكن81 محدلة لمد ,132-154 .مم ,(1999 ,كوعر8 110808 06 راأومعاندتآ :11 ,ع الثرمعملهت)‎ 
بأكمجات /1/1) اتكااصماكا أمعقفهة إه كدوام لسرم ع1 فته ط01) فاتربرو5ى :فعطال 6 «كاموابوء5‎ 0: 
,عععع و2‎ 2005(. 


في نقاشه لنظرية الإسلام السياسي يقول سيد قطب: : «علينا أن نكون حذرين حين نتحدث عن 
الإسلام بأن نربطه بمبادئ ونظريّات أخرى لكي نشرح معانيه من خلالها . . فالإسلام فلسفة شاملة ووحدة 
واحدة. وإذا أدخلنا فيه أي عنصر غريب فإنّ هذا يفسد نظامه يكامله . إنه يشبه قطعة كاملة وحساسة د 


رف 


واسع التأثيرء عن وجهة نظر شائعة يكشفها عنوان كتابه «الحلول المستوردة 
وكيف جنت على أمتناكء والذي يقول فيه بأنَ «العلمانية يمكن أن تكون 
مقبولة في المجتمع المسيحي» ولكنها لا يمكن أن تحظى بقبول عام في 
المجتمع الإسلامي. .. إِنَ العلمانية بين المسلمين إلحادٌ ورفض 
للإسلامة”* . ١‏ 


يصل المفكر الإسلامي المصري المعتدل محمد عمارة إلى نتيجة مشابهة 
وإن كانت رؤيته أكثر دقّة . يقول عمارة في مؤتمر بيروت حول الإسلام 0 
العربية: «إنَ العلمانية ليس خيارنا ولا أولويّتنا للتقدّم». «إِنَ أولئك الملتزمين 
بالعلمانية نيّة بيننا هم مقلّدون سواء أعرفوا ذلك أو 0 في كتابه «نهضتنا 
الحديثة بين الإسلام والعلمانية؛. يقارن عمارة بين رؤية يوتوبية للإسلام ورؤية 
ديستوبية للعلمانية» والتي يصفها بأنها نظام جذّاب» ولكنه يعاني من عيوب 

كبيرة. ويخلص إلى أن الإسلام هو الخيار المتفوق على العلمانية في أجزاء 
كثيرة بسبب اهتمامه بالعدالة الاجتماعية ورعايته للمصالح البشريّة» في حين أن 


- من جهاز ميكانيكي» فلو دخل أي عنصر غريب فيها فإنه سيخرّب الجهاز يأسره». انظر؛ 
.له .اع ,كقعلة لأمرد1ا غمة عأل 822 .8 معطمل نز لغ اكهةقء! رسسهاذ1 مذ ععءت وي[ أدأعه5 ,رطان لاتززد5 
7 .م ,(2000 ملقهمتتمسمعاه] كممتامعتاطنط! عتصسماذ!1 :لال! بمتسمعم0) 
(؟6) يوسف القرضاوي: الحلول المستوردة وكيف جنت على أمتنا؟ (القاهرة: مكتبة وهبة» 
/ا51ا)ء ص”7١١1- 211١1‏ والإسلام والعلمانية (بيروت: مؤسسة الرسالة, ,)5١٠١‏ 
للمزيد؛ انظر: 
1 ''عاقاءططآ سهتاملزو8 عط تصسهالذة امعغنتامط لله دسدتاوموعنه]آ بسوتموايعءة" روععهل معلموعواق 
نأا أ براأأهدع8 10نم ادر ا ,ةلالا هعلق لقنده1 لهة ,32-38 .مم ,(1993 أكناوناخءلإلنة) 23 .01 ,نعممء2 امم 
,26655 اناا نته لقم آ) 'أطوخ!-ناطام مستطهتط1 نزم لعكةاقسقى ,تبعبرعدم اط اعتدبماول برجو« مصمع اموت 
.23-33 ,ترم ,(2005 
للاطلاع على آراء مشابهة من أحد قادة الفكر والسياسية الإسلامية في المغرب انظر: 
لان 1088) تصمعل ستكمها/! نز لعاتفاقصهها ,دبماكل «مرهاجه!!! عمال عن وتاممال8! ,عصتدفة لا متماوددء لطم 
.156-16 0سة 19-30 .مم ,(2000 ,لإأتاقن ا أءلم5 0ه عمتاكنال :و10 
وللاطلاع على أكثر التأويلات شهرة للعلمانية عند راشد الغنوشي» القياديّ الإسلامي التونسي» انظر: 
لااأوكء الهلا لده]0 بعلمو لا بنء1!) #مكتتجهاكا «ابللاه تم مجه 4 جترأعيوارم ج61 لاطعم2 ,تأستصهة؟ ممعم 
1054 .صم ,(2001 ,ومععط 
م2 ورد فى : 
1970-5 بلكوتلة ابم عتصسما؟] اه ععنغهعاتط لمعتاتامط عتطدعةخ عطا مز كعصعغط؟ عمزوكة"' ,نطلل متهومو8 
«قأمع ص أمدم] عا هه لإعموعممء12 معساطة ,(تصسولكاءلة سمعله-ل2) )معستموعبجن0 )ه مرعادير5 عأمماذآ عط 
تنأ أكن كط - انمأ اكلء الت 4اته تتنماع1 “,و1 اعوط - ر(دلالإتعقهل") دموتقابعع؟5 0 فلعومومه مه ه'أممط5 عط أه ممل 
.93 .م ,(1993 عصيال) 1 .مه ,4 .امبر ,كسم ماع 


نيف 


العلمانية نظام نفعيّ يركز على المصالح الضيّقة والفردية»**“. 

لقد ناقش المسلمون في جنوب شرق آسيا موضوع العلمانية بذات 
المصطلحات. ففي 7!؟ تموز/يوليو 270٠١0‏ على سبيل المثال؛ أصدر 
مجلس علماء إندونيسيا سلسلة من الفتاوى» ومن بينها كانت الفتوى رقم ا 
التي أثارت جدلاً واسعاًء والتي تهاجم الليبرالية والتعددية والعلمانية على 
وجه الخصوص”*“. قبل ما يقرب من عشرين سنة من ذلك التاريخ» نشر 
العالم الماليزي ب نقيب العطاس «الإسلام والعلمانية وفلسفة المستقبل؛ 
والذي قال فيه: إن الإسلام يرفض تطبيق مفاهيم العلمانية رفضاً قاطعاء 
فهي مفاهيم غريبة ولا تنتمي إلى الإسلام بأيّ شكل»””*. مستدعياً حججاً 
طبيعة المسيحية» ولذلك فيمكن أن تتطوّر العلمانية فى المسيحية دون 
الإسلام. ويُشير إلى أنْ غياب قانون موحى به في المسيحية هو ما يُفْسَر 
نزوعها نحو العلمانية» على خلاف الإسلام الذي يتأسس على الشريعة 
وبالتالي يُقدّم نظاماً إيمانياً كاملاً وتام””” . 


في صيف »70١7‏ أعلن نائب رئيس الوزراء الماليزي نجيب رزاق» بأنَ 
ماليزيا لم تكن دولة علمانية وإنما هي دولة إسلامية. (إِنْ الإسلام هو الدين 
الرسمي للدولة» ونحن دولة إسلامية. ولكن هذا لا يعني أننا لا نحترم غير 
المسلمين؟» وقد قال هذا للصحفيين عقب المؤتمر الدولى حول دور الدول 


(64) محمد عمارة» العلمانية ونهضتنا الحديثة (القاهرة: دار الشروق» :)١985‏ ص7١‏ -18,. 
إنني أعتمد على تلخيص فوزي النجار لأفكار عمارة» انظر: 
18 .أه؟ براء !ه04 كوفنداى طععل "رأمروع مذ مسدمدلبعه5 لمع تسصذاكآ ده عند6ءآ عط" ,كدززدل8 .ك8 ةط 
.7-8 .مم ,(1996 عقءم5) 2 .10 
(00) للمزيد من التوضيح والتحليل» انظر: 
موتوعمملص[ل مه اأأعسسه© 2005 عط عستم تزاقهة نصداكآ موتكعمهله1 هأ كعناذ5] امعععيات"' رعأددعا0)1 وعلط 
رك نااك أءأنررهادل كه أوتسام 'ردسدتعواتاءه5 له تسدتاوععطاآ ,تمكتلدعساط ومتوممم0 810.7 وتلوط ودروانا 
.2022-0 .زم ,(2007 'إ848) 8 .0د ,18 .ام 
في آب/ أغسطس 7٠١7‏ وصف رئيس فرع حزب التحرير في إندونيسيا العلمانية بأنها «أمّ 
المفاسد». انظر: 
0 نكاس **,ع5131 متتامه 74 اعط010 ع جه] كالهت عمطه1-ان ملظ ,نزالةقا علاأوقة14 2 خله؟'" رئعاءظ جره 
١, 7‏ «مانارملة ع 3011 
(61) بهملهمآ) عمنبظا عا) زه برطمودمان!ط +11 فته :اماع35 ,داكا ,كهااف-لث طتنو712 60ر5 
.ص ,(1985 ,العممولاة 


(090) المصدر نفسه؛ ص74 -55. 


فا 


الإسلامية في العالم المعولم» والذي عُقد في كوالالامبور. وعندما قال أحد 
الصحفيين بأن ماليزيا لا تسير كما يبدو باتجاه أن تصبح دولة علمانية» 
أجاب رزّاق: «عليَ أن أصحح لكء نحن لم نكن أبداً دولة علمانية» لأن 
كوننا علمانيين بحسب التعريف الغربي يعني الفصل بين المبادئ الإسلامية 
وبين الطريقة التي نحكم بها بلادناء ونحن لم ننتسب للعلمانية يوماء لقد كنا 
دوماً نعمل بما تمليه علينا المبادئ والأصول الإسلامية» وبالتالي فإِن 
مقدّمتك خاطئة من الأساس25206, 


لقد استمرّت التعليقات الرافضة للعلمانيّة بنفس الطريقة فى عراق ما بعد 
صدام حسين. في الانتخابات التي أقيمت في كانون الثاني/ يناير 7٠٠١8‏ 
وما تلاها من نقاشات حول المبادئ المؤسسة للدستور العراقي الجديد» 
كانت التعليقات واسعةً جداً حول قضايا العلاقة بين الدين والدولة 
والسياسة؛ من قبل الأحزاب السياسية والشخصيات الدينية. إن كان ثمّة ما 


يمكن الاتفاق حوله من قبل هؤلاء المعلّقين فهو الرفض القاطع للعلمانية . 
لقد أكد عدنان سليمان» المتحدّث باسم المؤتمر الستي؛ على أنْ الفصل بين 
الدولة والدين «يعارض الثقافة الإسلامية التي ولدنا بهاة ”7‏ الأمر معانه 
عند إبراهيم الإبراهيمي» الممثّل عن آية الله العظمى محمد إسحاق الفياض» 
أحد المراجع الأربعة للشيعة» والذي حدد ملامح التوججه السياسي للمجتمع 
العراقي» ذي الغالبية الشيعية» فقد أدلى بتصريح قائلاً: «إِنَّ جميع 
العلماء... وغالبية الشعب العراقي» يريدون خلس وطنياً لجعل الإسلام 
7 للتشريع في الدستور ولرفض أي قانون يتعارض مع الإسلام». ثم اث 
: «إننا نحذّر المسؤولين من فصل الدين عن الدولة» لأنّ هذا 2 
55 من قبل العلماء... ولن نقبل أية مساومة بهذا الشأن»""). 
لقد وافق الرئيس العراقي الجديدء جلال طالباني» على حالة الازدراء 
لكلمة «العلمانية» في الخطاب الإسلامي السياسي. فبعد تأكيّده في العلن بأنّه 


ممه لاعمعهم وعاظ لمصملدل8 وأذتزهلة8/1 "رطازةل! ذبره5 ,ع5)2)6 عواباءه5 ع غهل8 ولوبرولو لز“ 
قلاة5 ,لعامعاهء2 كتطولظط بإاأ_مسلق8 غناط عنها5 عتصيوا؟1 هه وأوترولة84" لمة ,2007 زايط 17 ,(استفصعم) 
7 _"لإإنال 17 ,كوعء2 لعأقأعمووم ,23/1 لإلناوء12 


(9ة) .2005 بتمقتصطع1 11 راعه.عستتممصسوهلة1 ''رممتانغتاكد00 عهاناءة5 أكمتمقة 5تسصية توةع]'“ 
(69) |7/2 .117:25 بأعذدل *",بسهآ عنهداد1 كه سمتامه40 عطا هه أكتكم1 ممع وتنك" بمعمصول أعقطء 141 
2005 


يفف 


انحن الكرد لن نقبل بتأسيس سيس نظام إسلامي ف فى العراق4؛ سُئل إن كان سيدعم 
بدائل أخرى لقيام نظام سياسي علماني في المقابل. أجاب بذكاء كاشف 
بالقول: «نعم» سأفعل» ولكننا لا نستعمل مصطلح «علمانية4» ما نطالب به 
هو نظام ديمقراطي» فيدرالي» برلماني» لعراق متحد ومستقل» والذي يمثل 
الهوية الإسلاميّة للعراقييه" . 

في تشرين الأوّل/ أكتوبر 275001 أدلى رئيس السلطة الفلسطينية» محمود 
عباس بتصريح مشابه في أثناء رحلته إلى ماليزيا. فقد تحدّث إلى الصحافة 
بعد مؤتمر أقيم في كوالالمبور: : «إنني لست علمانياً» بل أنا مسلم صالحء 
وليس علي أن أكون مع حماس لأكون مسلماً صالحاً» ثم أضاف «حتى لو 
كنتٌ في حماس فهذا لا يعني أن تكون مسلماً صالحاً . إنني مسلم صالح» 
وحتى لو أواك البعض تصويري على أثني علماني» فهذا شأنهمء ولكنني 
لست علمانياً0" , 

أخيراً» يمكن القول بأنَ المؤشّر الأوضح للمنظور السلبي تجاه العلمانية 
في العالم العربي قد انكشف في العراق بعد سقوط صدام حسين. . فعلى 
خلفيّة ما فهمه العراقيون باعتباره رفضاً لطغيان حزب البعث العلماني» تُشير 
التقارير إلى أن الحزب الشيوعي العراقي والذي سمح له بمتابعة أنشطته 
بعد سنوات من القمع - قد تبني سياسات دينية لنشر رسالته””"2. من المحزن 
أن العلمانية لم تملك حظوظا . 

يمكن أن نستخلص من التحليل السابق أنَّ العلمانيّة قد أصبحت مفهوماً 
فونياً في العالم الإسلامي للأسباب التالية: 

قامت الترجمة المبكّرة للكلمة ببناء ثنائية بين الإسلام والعلمانية» 
باعتبار أن العلمانية مرادفة للإلحاد. 


- اقترنت العلمانية كمفهوم سياسي بالاستبداد والسلطويّة» لأنها جلبت 


(11) 25 بعدوعع2 مويه عممعوم '',لسامناه© 1115 مذ عسنوعظ عنصداكآ 001 كعادظ أدعلتعوط وم" 
.005 لتددرق 


زفقف .7 مك11 اأوماى مواق ”بكقططة 535 ,اك 3[ناع56 018ل2 مدخ 1" رلتنسدط النصد11 مهللا 

السؤال الكاشف هو لماذا تخلّى عباس عن نهجه فى ماليزيا ليؤكد أنه اليس علمانياً»؟ . 

(11) ععطتص710 22 ,وتعاناعج1 ''رصمنوناعظ أه نانامط مامهلث ,أطوتا غطا معه5 باعوط انما طتتتام)"* 
.2003 


ويفا 


إلى المنطقة مع القوى الاستعمارية والإمبريالية ومن ثم ارتبطت بفشل مشاريع 
- ساهمت السياسات الداخلية والخارجية للدول الغربية في إشعار 


الجيلجيق ان العلمائية تمل آثارا ماني على حزق المملمية الأنسانة 
والمدنيّة (العلمانية في فرنساء الدعم الأمريكي للأنظمة المستبدّة» والتدخل 


العسكري في الشرق الأوسط). 

- نشأت الهويّة الإسلاميّة والحوارات حول الأصالة في نهايات القرن 
العشرين بالعلاقة الضدّية والسلبيّة للغرب» وتأسست على رفض الغرب 
العلمائ 30") 

ييا له 
نحو ديمقراطية ليبرالية علمانية في العالم الاسلامي 
دروس نظريّة وعملية 

ما الذي تُشير إليه التحليلات السابقة فيما يتعلّق بتطوّر نظرية ديمقراطية 


(54) كما ذكر سابقاء فإنٌ التحليل الشامل لتاريخ العلمانية والاستياء منها في المجتمعات 
الإسلامية لم يكتب بعد . في هذا الفصل » لم أتمكن سوى من لمس سطح الظاهرة . بشكل رئيسيّ» لا 
بد من تفص تواريخ العلاقة المختلفة بين الدين والدولة في المجتمع المسلم ٠‏ لقد ناقشت هذه القضية 
باختصار فى : 
-مع5) 7 5-8 ,16 .(70 ,001600) كن مالعل برسومعالط **, تكلم قاناعة5 كدادمع؟؟ مواذ1 امعنائله2' رتسع طمو!ط معلول3 

. < إتمكاعةأناعهو-كناوعع؟؟- لذأ أقعناتامم/2008/09/ء0تجمعدمرقء م بن ابام // مااط > ,(2008 ععطاعة) 
وأضيف ملاحظة نهائيّة بهذا الصدد. . في دراستها الاستقصائيّة وتحليلها للخطاب الإسلامي 
المعادي للعلمانية» تقدم كيت زيبري الملخص التالي حول مواقف المسلمين تجاه العلمانية افي العترد 
الأخيرة» ظهر خطاب إسلامي معادٍ للعلمانية» ومفصّل بدرجة كييرة. يقوم هذا الخطاب على أنّ 
العلمانية لا يمكن أن تتوافق مع القاعدة الاجتماعية» لأنها على العكس من القانون الإلهي ‏ خاضعة 
لمحدوديّة العقل الإنساني؛ ومن ثم فإنها تُزِيحٌ الأخلاق عن ميدان السياسة التي لا يمكن أن تتقيّد بهذه 
القواعد؛ وما نشهده من انهيار للقيم الأخلاقية في المجتمعات الغربية المعاصرة هو نتيجة لذلك. إن 
العلمانية مرتبطة بإنكار الروحائيّة والدين» ومرتبطة بالماديّة» والسعي وراء الْلذَّهَ وأحياناً بالإلحاد. تبدو 
العلمانية أحياناً على أنها النقيض التام للأصالة» ويؤكّد المناهضون للعلمانية بأنّ المجتمعات المسلمة قد 
سُلبت عن ذاتها الحقيقية بسبب الغزو الاستعماري» وأنْ الصحوة الإسلامية تهدف إلى استعادة هذه 
الذات. . . يُنظر غالباً إلى نشر العلمانية باعتباره جزءأ من مخطط يهدف إلى إضعاف المسلمين؛ ولذا فأن 
يُتهم شخص ما بأنه علماني فهذا يعني بأنه معادٍ للإسلام ومتآمر مع الحكومات الأجنبيّة» إلخ». انظر: 
.0 .7 **,10135أقاع 18 ا ل 3١‏ تاكن 1 1ه اع دمن عط) صا عكتتامع 1215 أدتمقاناءعع5-تامة طناألكنالة"' ,تمتطع2 
إن أي تحليل شامل للعلمانية والاستياء منها في المجتمعات المسلمة لا بِدّ أن يأخذ بهذه 
الملاحظات ويستفيد منها ٠.‏ 


الف 


للمجتمعات المسلمة؟ لقد حاججت» في بداية الفصل الأوّل؛ عن حاجة 
الديمقراطية إلى شكل من العلمانية؛ ولكنّ العلمانية تُعاني من سمعة سيئة في 
العالم الإسلامي. ٠‏ في ضوء هذه المفارقة» ما هي احتمالية تطوير ديمقراطية 
ليبرالية علمانية في المجتمعات المسلمة؟ وإلى أين يمكن أن يتجه: منظرو 
الديمقراطية للبحث عن حل ما لهذا التوثّر الإشكالي؟ 

يُعدّ عبدو فيلالي الأنصاري أحد أبرز العلماء المتبصّرين الذين يكتبون 
اليوم حول العلاقة بين الإسلام والديمقراطية. في مقالته «تحديات العلمنة». 
والتيى كتبها منذ نحو عقد من الزمنء يقول الأنصاري: «في العالم 
الإسلامي. سبقت العلمانية الإصلاح الديني» على العكس من التجربة 
الأوروبية التي كانت العلمانية فيها نتيجة لحقبة الإصلاح ا , 
الأسف لم يتوسّع الأنصاري في هذه الملاحظة كثيراً. ولكنّ ذلك سيكون 
مفيداً لتسليط مزيد من الضوء على موضوعين مهمّين: )١(‏ العلاقة التكافليّة 

بين الدين» والعلمانية» والثقافة السياسية (؟) الطريقة يقة التي يمكن من خلالها 
00 الديمترانهة الليبرالية في المجتمعات المسلمة!"" . 


فى التطوّر التاريخي في الغرب جاء الإصلاح الديني ومن ثم قاد 
المجتمع إلى بداية العلمنة. إِنّه لأمر غير مقنع فلسفياً أن نفكر بإمكانية ظهور 
العلمانية وانتشارها دون الرجوع إلى 50 الصاح البروتستانتي وما لحقه 
من الحروب الدينية التي مرّقت أوروبا”''2. في التطوّر التاريخي للعلمانية في 
أزووبا» -سقة الأطررحات الشممن 00 لمارتن لوثر )١19117(‏ رسالة 
لوك في التسامح :»)١789(‏ وقادت إليهاء وهي الرسالة التي تُعدّ أحد أوّل 
التبريرات النظرية والأخلاقية لفصل الدين والدولة في الفكر السياسي 


(59) 0هة معماغفاط ,لممسقائط نمز "دمن معتمولبعء5 0 ععمعلاهط عل" ,تصممف-أل12 ملم 
,اكمظا عالهذلة عاضا عم نءو1تء8 فاته :نماك ,.قله ,عع سم8 

(51) لنظرة موجزة حول الجدل حول الديمقراطية في العالم الإسلام في القرن العشرين» انظر: 
قطن5 0مة 6جل! مععطمة8 نمأ *'رمتوتلة عاط لسة نإعقمءمتمء2 ,عتهاة عط م" ,رصعل ف -ا8 وطوطاعلطام 
ركتعسة1 .8 .1 نصمقدمآ إعلمولا بجع[7) برمسدء© بأاءالوعه1 عا جة أنأع11:0 عنتعاكة ,.قلء ,ألأنامعة-أزة 1 
180-03 .مم ,(2004 
يقول عبد الوهاب أفندي في بداية مقالته بأنْ «التوتر بين الديمقراطية والعلمانية... يبقى هو 

السمة الأبرز للسياسة الإسلامية اليوم». 

(/10") -عسنال) 64 .اه ,كوصنط؟ وول ''رمسوتموانهة5 نبامطة علمنط؟ م) بجه11"' روععطمعمموط أمقلاله8ا 
تعاجه لا بجت71) برإتسماتعاس ل إن «رمماكالط 00/074 11:6 .له ,تع همة لعل طول لسة ,27-32 .مم ,(1996 بزانال 
243-309 ,مم ,(1993 رجوعء8 'رواأووء انون 0:ه01 


لكا 


الغربي “*"'2. وسيكون عكس الترتيب بين العلمانية والإصلاح الديني غير 
متصوّر بالدرجة الأولى؛ لأنَ الثقافة السياسية السائدة في أوروبا ذلك الوقت 
لم تكن لتدعم فكرة الفصل بين الدين والدولة. 

بالتأكيد؛ فإنَ أي ابتكار دين أي كانت طبيعته في المرحلة السابقة 
للتنوير - كان ينظر إليه بكثير من الشكوكء وذلك لأنّ الدين في تلك المرحلة 
كان مصدر الشرعية المعنوية والأخلاقية. ولأجل ذلك كان هوبز «كثيراً ما 
يُهاجَم في المنشورات وعلى المنابر باعتباره داعماً للإلحادء ومُنكراً للقيم 
الأخلاقية الموضوعية. ومُروّجاً للفسوق»""“2. في بداية كتابه اللفياثان» تنبّأ 
هوبز بحدوث ذلكء وبأنّ نقده العنيف سيئير الاضطراب بسبب آراءه الدينية 
الجديدة» وليس يسبب حججه السياسية. فى رسالة الإهداء كتب هويز: لاقد 
يكون أكثر ما يثير الغضب هي نصوص الكتاب المقدّس حين أقدّمها بمعانٍ 
جديدة ومختلفة عن المعاني التقليدية التي يستعملها الآخرون بهاء""2. لقد 
نُظر إلى أفكار هوبز الدينية باعتبارها ببساطة غير مستقيمة بما يكفي لأن تكون 
أصيلة» بغضٌ النظر عن التزامه الصريح بالمسيحية" , 


عودة إلى النقاش الذي دار في الفصل الثاني حول موضوع إعادة تأويل 


340 سي روجر وليام :13779 *1587) لوك. وهو ب يستحقٌ الإشادة لحبجته المبكرة ة حول الفصل 
بين الدولة والكئيسة (وإن كان يتحدث عن فصل معتدل) 5 
رووع27 '[اأأودة لونلا لرمل0 علولا بلاعلا) وعلمرءة وعأعهوع.! له كمايا معز[ ةا «موم2 ,لفاسدت متملع 
.74-4 .مم ,(2005 
(59) .23 .م ,(2002 رذمعء8 نزاذورو اننا 0ته0<1 زملوه لا بو7) ووططولط لزه وإء همد ,سامعلدقة اعملح 
تورف عم لطس نشالط عولتتطسهت) لعب لتقطعاظ برط لعاتله ,بم بمنرمة ,وعاناهةآ مقسصمط]!' 
.3 .ص ,(1996 ,ققعع2 نزاأويع لاملا 
))١(‏ في النظرة المعتمدة حول موقف هوبز من الدين» تقول باتريشا سبرينغيورغ: : «إِنْ آراء هويز 
الدينية» والتي نصّ عليها مراراً وتكراراً في مواضع عدّة» تظهر درجة عالية من الاتساق. . . فهويز 
ينتمي رسميا لمذهب الكنيسة الأنجليكانية وفي نفس الوقت كان معادياً لرجال الدين بعنف طيلة حياته , 
انظر: 
0 011071 6ق715710هت 2/16 ,له ,اأعدمة5 سه نهذ **رممتعناءظ هه وعططه1ط"' روعمطودءمة وأعتماوم 
.346-80 .وم ,(1996 ,كمعم2 تدمع الدرنا عمل أرطصيهك رخالا ,عع لتتطصسده) ووططه21 
للمز يد انظر 8 
عم طسوت ) دع انأو فته اامأوذاء8 ده دمططملط 180105 نتم ارواممط زه 0045 1506 رطعتصناموكة 2 .م 
-عط“*** رعط! سعسممة مط 0م ,40-67 لهة 1-16 .مم ,(1992 رووععظ نزاأووعازسنا ععلأءطصيوك فال 
0 07712071101 ععفلاطاته) 1716 ,.0ه مهمع مترمة وأعماوط نمز "راع امم سمعتاومة 15 ههه ''مقطاوتد 
3585-4 .طم ,(2007 رجععع2 نزاأوعع الملا عع لتتطويهت بخا! ,عع لتتطميمع) بمايماجم] وأومطاه21 


خا 


الديني في اللاهوت السياسي لجون لوك. في كل من عملية السياسيين 
الرئيسيين» مقالتان في الحكم المدني» ورسالة في التسامح. قدّم لوك حججه 
السياسية - والتي كان لها أثر كبير جداً في تطوّر العلمانية في الغرب ‏ بإعادة 
تأويل للاهوت المسيحي. في مقالتان في الحكم المدني» يعيد لوك بناء 
الأساس الأخلاقي والمعنوي للشرعية السياسية بعيداً عن «الحق الإلهي 
للملوك؛ (وهو الموضوع الذي ركّز عليه في المقالة الأولى)» لتتأسس على 
مبدأ «قبول» المحكومين (وهو الموضوع الذي تدور حوله الرسالة الثانية»). 
كما استعرضنا في الفصل الثاني؛ في رسالة في التسامح» يُقدّم لوك تأويله 
الديني الجديد للمسيحية كمقدّمة لمفهومه الجديد عن العلاقة بين الدولة 
والكنئيسة» حيث يفترق لوك عن الإجماع الهوبزي حول الحكم» ويحاجج 
بأنّ التسامح الديني متوافق مع النظام السياسي بحيث يمكن للمرء أن «يفرّق 
بين وظيفة الحكم المدني ووظيفة الدين» وأن يضع حدوداً عادلة بين كل 
منهماة(""'. بعبارات أخرىء فإنٌ العلاقة المعيارية بين الدين والسياسة قد 
بدأت تتشكل لأوّل مرّة عبر تفسير لوك الديني المختلف ليتمكّن من تقديم 
تصوّر جديد للعلاقة بين الدين والدولة. إِنْ الدرس الرئيس الذي نتعلمه من 
التاريخ الأوروبي هو أنَ الإصلاح الديني للأفكار حول الحكم يسبق الحراك 
من أجل العلمنة ومن أجل التحوّل الديمقراطي 7" . 


على العكس من ذلك» لاحظ عبدو فيلالي الأنصاري» بأنْ العملية قد 
جرت بشكل معكوس في العالم الإسلامي» حيث «سبقت العلمانية الإصلاح 
الديني». لقد كان لهذا نتائج سلبية كبرى على التطوّر السياسي في العالم 
الإسلامى. لقد كان مجيء العلمانية إلى المنطقة ‏ بداية عبر المواجهة 
الاستعمارية مع أوروباء وثانياً عبر سياسات التحديث والقمع لدولة ما بعد 
الاستعمار ‏ يعني أن العلمانية في المجتمعات المسلمة كانت عمليّة مفروضة 


(7) :وناممهمةالم1) نزلان1" وعصمول رط لعائله ,«مازه 1016 عمامع01© «علاعط 4 بععاعمآ صطاول 
.6 .م ,(1983 بأاعاء113 


[فف للاطلاع» انظر: 
ععاذنات :247 .م ,2 .1ه؟ ,(1972 رقعا800 مسهعدءظ تعاوه لا بجع 1!) برمز نم ور«وعه 2/16 ,عاءتتلهدك دع 05 
218-35 .مم ,(1993 ,الو ساعهلظ تفعه؟0) ,لع 250 رممانء مما ادا تاأعناه:!1 ملله تعمل ,اله رتوعاة 
ده ,645-683 .هم ,(2004 رمكلا بعاعه لا بجع1!) برممععللط ل بدواوموع8 216 ,داعه![نمعة81 لتمسسعوتط 
.1-14 .مم ,(2004 ,غ115 حدم همس تعلنه ل" بجع71) بورماعاقط 4 عبروانم ورمع 116 بممفصتلام© اعوط 


يكنا 


من قبل الدولة من الأعلى إلى الأسفلء بدلاً من أن تكون عمليّة تنبع من 
الأسفل» من الصلات العضوية بين المجتمع المدني. 


وفقاً لولي نصرء فإنّ المركزيّة القويّة والسياسات السلطويّة للدولة التركية 
فق رطان مسطى كمال أتاتورك أصبحت «نموذجاً للدول في معظم العالم 
الإسلامي؛ إيران خلال عهد بهلويء والأنظمة القومية العربية» وإندونيسياء 
والباكستان» جميعها قد احتذت النموذج التركي بدرجات متفاوتةة©"©. إِنّ 
جزءاً لا يتجرّأ من مخطط التطوّر هذا يعمل على «الهندسة الاجتماعية جنباً 
إلى جنب مع العلمنة الواعية للقضاء ولنظام التعليم» وتأميم الأوقاف الدينية» 
وبالتالي إضعاف الدور الاجتماعي والسياسي للدين”*"'. يناقش مارشال 
هودجسون هذا الموضوع في معالجته. المقارنة للتحديث في أورويا والشرق 
الأوسط. إن أحد الفوارق الكبرى التى كشفها ‏ والتى كان لها آثار كبرى 
علن التطوّر السياسي - هى أن المراجهة بين المسلمين والنيناثة كانت على 
خلاف أوروبا ‏ موسومة باتسارع التاريخ» نشأ عن القطيعة الجذرية مع 
الماضي. إِنَّ النتيجة المأساوية التي ترتّبت على هذا التطوّر هي أنْ التحديث 
لم يترافق مع تحوّل موازٍ في القيم الدينية» والفكرية» والقيم السياسية على 
المستوى الجماهيري. 

فى بحثه «الحداثة والتراث الاسلامى؟. يخبرنا هدجسون قصة مصر في 
القرن التاسع عشر. بعد احتلال نابليون لمصر  ١198(‏ 1744): قام 
المسؤول الألباني في الجيش العثمانى» محمد على باشا (59/ا 1‏ 2»)18449 
بالوصول إلى السلطة في »18٠05‏ محكماً الطبقة العسكرية للمماليك» ومدقّناً 
لبرنامج تحديثيّ واسع» للقيام بتغيرات شاملة في المجتمع المصري”". 
وعبر إصلاحاته الشاملة» أصبح محمد علي الأب المؤسس لمصر الحديثة. 
وفقاً لهودجسون؛ فبينما نجح محمد علي في تدمير النظام التقليدي القديم 
وتحديث مصرهء فإنه «قد وجد بأنه كان يفتقر تماماً لما عرفته أوروبا طيلة 
قرنين من التحولات الفكرية والاجتماعية المستمرّة» ومن ثمّ فإنّ هذا 

0ع .65 .م **,ل1عه0كالآ ستلون84] غطا ررهغ؟ مممكدعا تمستعدابعه5“ ررموتة 

(0) المصدر نفسه. 


ضف تظطالط! ,عع 0ث#1طاصتهت) أأل ممت مسالط زه ع8[ عذ) جز اصرروظ بأوكموكة لتوود5-اد قاددآ كأذام 
162-195 .وم ,(1984 رودعءط نزازومء اونا عولرطسك 


ونين 


الافتقار والنقص قد حد من قدرته على بناء حدود ضيقة محددة) الحدود 
التي كانت غير مألوفة» والتي أصبحت مألوفة لاحقاً" , 


تجسدت محاولة محمد علي لتأسيس حياة فكرية جديدة في مصر في 
نظام المدرسة الحديثة التي أسسها على الطراز الغربي» مع تركيز على مدارس 
الهندسة والعلوم. إن النتائج فقا لهودجسون» بغض النظر عن النوايا 
النبيلة ‏ كانت لها #جوانب 0 عبر الوقت» أصبح المجتمع منقسماً بين 
نخبة صغيرة تلقت التعليم الغربي العلماني وبين غالبية لم تتلقٌ ذلك. . «لم 
تمتلك [المجموعة الأولى] معرفة عميقة بالماضي الإسلامي لمصرء ولم يكن 
بينهم وبين الجماهير سوى القليل من التعاطف:0*"©. أما المجموعة الثانية» 
التي تلقّت تعليماً تقليدياً» فقد «تُركت لدعم الاستمرارية الثقافيّة للمنطقة». أما 
النتيجة النهائية» والتي أثّرت بشكل كبير في النقاش المعاصر حول الدين» 
والعلمانية والديمقراطية» فقد كانت أن «مجموعة واحدة قد حصلت على 
ا أية دراية فيما يتعلّق بالشؤون الذينية» مما تسبب يعزلها عن 
بقيّة أفراد المجتمع ؛ ومجموعة ة أخرى أصبح أفرادها داس غير أكفاء للدين» 
دون أية دراية بما تجدد في الحياة الفكرية الحديثة 0 


دفعاً بمقارنته إلى الأمام» يقارن هودجسون بين التأثير الاجتماعي لغزو 
نابليون لألمانيا »)١48177‏ وتأثير غزوه لمصر. فنتائج التغيّر التاريخي في 
مصر «لم تكن أقل سرعة منها في ألمانيا»» ولكنّ الفارق الرئيس كان أن 
التغيرات التاريخية «فى ألمانيا قد أوجدت حياة اقتصادية واجتماعية وفكرية 
قويّة» ولكنّ ذات الأحداث التاريخية كان لها نتائج معاكسة في مصراء 
يُفصّل هودجسون في ذلك: 

في ألمانياء كانت الابتكارات في تقنيات الإدارة» وفي إنتاج الآلات. 
وفي بقيّة المجالاات» أقل منها تطوّراً في إنكلترا أو فرنساء ولكنها لم تكن 


(/ا/ا) ,مدع ل0ه181 المطوعدك؟ نهذ ”بععمائفعط عتصواذآ عط لسة بإاتمرعله14"" ,تمموله11 القطادمدكة 
مه اللائبد لعائلء ,برجمانةك2 2ام!!1 انه ,عادول ,عموعظ جه كترمئكظط ‏ +مرمماكاقط ‏ 4اء1/0آ ‏ عااعااما اعلا 
رققع82 لإاأومع تنمنآ عملم طدمه0 نشك8 ,عع لقطسقت) 1 ععاعدا8 لمسحملظ نزط هاون أعدمه لمة ممتاءنل0 1م 

.(لع800 قأققطمصمء) 220 .م ,(1993 


(8/؟) المصدر نفسه» ص777. 
(9/) المصدر نفسهء ص؟577. 
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بعيدةً للغاية عنهما. ومن ثم فقد تم التحضير لها عبر التدريب التدريجي 
لأجيال من الموظفين السابقين والحرفيين بطرق أكثر تطوّراً وتقنيّة» كما 
حصل سابقاً في فرنسا وإنكلترا سابقاً؛ وذلك لأنّ ألمانيا كانت جزءاً من 
المجتمع العام الذي تشترك فيه إنكلترا وفرنسا. في مصرء على النقيض من 
ذلك؛ ساهمت ذات الأحداث في تدمير مهارات الحرفيين وحظمت مقولات 
المفكّرين الذين عاشوا في القرن الثامن عشرهة”©. 


يلاحظ هودجسون بأنّ «قصة مصر قد تكررت ‏ غالبا بصورة أقل 
تنظيماً : وبحيثيات مختلفة ‏ في معظم الأراضي والمدن والحضارات في 
نصف الكرة الأرضية الشرقي... وبنسبة كبيرة... من الدول المسلمة»97. 
حظيت نظريّة «القطيعة الجذرية» ‏ أو كما يطلق عليها هودجسون «الانقطاع 
العنيف» للحداثة في العالم الإسلامي ‏ بنقاش من قبل مفكّرين وعلماء 
آخرين» وصلوا إلى ذات الخلاصات”"". ولكنّ النقطة المهمّة هنا هي أنَّ 
تحليلات هودجسون تتمّم وتؤكّد آراء عبدو فيلالي الأنصاري بأنّه «في العالم 
الإسلامي» سبقت العلمانية الإصلاح الديني» على خلاف التجربة الأوروبية 
التي كانت العلمانية فيها نتيجة لذلك الإصلاح:””* , 


(88) المصدر نفسهء ص؟؟7 (التشديد مضاف) . 
(81) المصدر نفسهء» ص777. 
030 نانول" ب818) عملرللوط 16 العهمءمم4 «طامساط 11:6 :علها5 4انه «ماوناعه ,وبومء8 ارو .هآ 
7 .م ,(2000 ,ؤووعء2 نزالومء اتنا قأطتيناه© 
يشو كارل براون إلى «التشتجات المذهلة؛ الناجمة عما وصفه هودجسون. في معالجته المقارنة 
للتحديث في مصر واليابان يُشير تشارلز عيساوي إلى ذات النقطة: فقد كان اعتناق اليابان للحداثة أكثر 
تكاملاً وتناغماً بحكم الثقافة الصناعية في اليابان» على خلاف مصر. انظر: 
4 0 :770115077101101 1/16 نق0ع«باوو186 طهج لق ,.لء ,تمتطهدط1 مستطه10 نهذ "',تصومول برطلا" ,تسووو1 معأمفط) 
.283-300 .رم ,(1983 ,سصساعاط مجموم© :مهلهما) برءزموى 
لقد تفخص مارشال هودجسون هذا الموضوع في خاتمة كتابه : 
كه بزالومء الملا ععآ1 ,م عقعتطت)) ععجة1 عه ]رط هاه كعجام271 «ع نم جم6) 11:6 :3 ,أو ,رجبو|ول لزه عجبواج لآ 31:6 
.417-436 .مع ,(1974 ,ووعوط مومع نط 
كما تطرّق ويلفريد كانتويل إلى هذه النقطة في بدايات كتاب: 
3-7 .ص ,(1957 ,كوعع8 لإاأووء لائهنآ سماعممم8 :113 روماععموسط) بررميطئأطط «رعل هلط صا تداك 
م يتوافق نقاش نيكي كيدي للعلمانية في العالم الإسلامي مع هذا الرأي. ففي كتاباتها الكثيرة 
حول العلمانية في المجتمعات غير الغربية لاحظت بأنه «لم يكن ثمة سوى عدد قليل نسبياً من 
المفكرين» ذوي التأثير المحدود» الذين تبتوا العلمانية» قبل أن تصبح قضيّة حكومية وسياسية كبرى. 
والأمر ذاته فيما يتعلّق بالرأي الشعبي العام» فليس ثمة شك بأنّ الحكومات التحديثية في المجتمعات - 


ه34 


وبيئما لا يتحّث هودجسون صراحة عن العلاقة بين الإصلاح الدينيء 
والعلمنة» والتحوّل الديمقراطي (لقد كان هودجسون مؤرّخاء وليس عالماً 
بالشياسة) فإنه رتعي علق أن العالم الإسلامي لم يخض تجربة «تحوّل 
اجتماعي وفكري مستقرٌ ومنتظم» نابع 1 قاعدة المجتمع ليتلاقى مع مشروع 
الدولة التحديثي» ويزق أن ذلك كان هيا وهنا لعدم تطوّر الثقافة السياسية 
في المجتمعات المسلمة. بعبارة أخرى» فنتيجة لغياب الإصلاح الديني فيما 
يتعلّق بالعلاقة المعيارية بين الدين والحكمء فإنَ العلمانية السياسية لم تجد 
لها جذوراً فكريّة قويّة في العالم الإسلامي. تُلخص نيكي كيدي هذه الفكرة 
بالقول: 

#إن الاحتياجات تتمثّل أوَلاً في وجود حكومة تمتلك قوّة ذاتيّة ومن ثم 
في وجود حركات ودول قوميّة لتكون العوامل الرئيسة في السياسات العلمانية 
وفي التغيرات والإنجازات. بالرغم من وجود بعض المفكرين العلمانيين 
والنزوعات الاجتماعية العلمانية في معظم تلك البلدان قبل تبني العلمانية من 
قبل الدول والحركات في القرن العشرين» فلم تكن هي القوى الرئيسة التي 
اختارت تبني السياسات العلمانية. في جميع هذه البلدان» ارتبطت العلمانية 
بالقوميّة» وبالتحديثء وبمركزيّة السلطة وتحكّمها بالحياة السياسية 
والاقتصاديّة» وبالأيديولوجيا والمجتمع0!*". 

إنّ الفجوة بين السياسات العلمانية للدولة من الأعلى» وبين الثقافة 
السياسية غير العلمانية في المجتمع تفسّر جزئياً لماذا تحظى الأحزاب الدينية 
والدعرات لإقامة «الدولة الإسلامية» بالدعم الشعبي اليوم. وباستثناء أقليّة في 
المجتمع تلقّت التعليم الغربي» وتذوّتت الأفق العلماني» فإنَّ النسبة الأكبر 
من المجتمعات المسلمة اليوم تتجاوب مع الدعوات السياسية التي تنادي 
بالاندماج بين الدين والدولة وترفض المبادئ السياسية للعلمانية. إِنّ هذا 


- غير الغربية قد سبقت شعويها في الاعتقادات والممارسات العلمانية . إِنْ هذا السبق للحكومات في 

العلمئة قد ُحجب يحقيقة أنه ليس العلماء الغربيون وحسب» بل حتى العلماء المحلّيون يفضلون مناقشة 

إنجازات المفكرين بدلاً من مناقشة إنجازات الحكومات . فبينما سبق العديد من المفكرين الحكومات 
في تبني العلمانية في الغرب» فحتى في هذا الحقل العلمي ثمة مبالغة أحياناً في دور المفكرين». انظر؛ 

ع1 ابلط برعا ”رمدم ةطوح لوطه1© لمة نرنأمدات دلعونجه1 :16قا5 عط قصة مكاعد أ عمة'' ,عنللع 1 نعلاتلم 

7 ,م ,(1997 عع طصمععة 10 -وع طم :810) 226 ,20 ناما 


(84) المصدر نفسه» ص 6 7. 


كم" 


عائدٌ إلى الأسس الدينية التي تشكّل الثقافة السياسية للمسلميه69. 


هذا هو الجانب المتشائم من البصدم ولكنّ التحليل السابق يقدّم في 
الآن ذاته أرضيّة تدعونا للتفاؤل» لأنها د تشير إلى طريق يسير نحو الأمام. إذا 
كان الإصلاح الديني يمكن أن يسهم في العلمنة ومن ثم في التحوّل 
الديمقراطي» فَإِن سؤالاً مما لا بد من الانتباه إليه يكمن هناء وهو: إن 
كانت هذه التطوّرات تحصل في أيّ مكان في العالم الإسلامي اليومء وإن 
كانت تحصل بالفعل» فأين ذلك؟ وما هي الدروس التي يمكن أن نتعلّمها 
من تلك التطوّرات حول الطرق التى يمكن بها تعزيز الديمقراطية الليبرالية 
التي تمتلك مناشدة واسعة عبر المجتمعات الإسلامية؟ إِنّ الأحداث الأخيرة 
في إندونيسيا وتركيا تُشيران إلى جواب لهذه الأسئلة. 


تبيئة العلمانية في العالم الإسلامي ونطوير الديمقراطية الليبرالية 

ثمة دولتان في العالم الإسلامي تبدو احتمالية قيام ديمقراطية ليبرالية 
فيهما مزدهرة؛ وهما تركيا وإندونيسيا. في السئوات الماضية» حققت كلتا 
الدولتين مكاسب مهمّة على صعيد التطوّر السياسي بغضٌ النظر عن تجربتهما 
التاريخية المختلفة. ينعكس ذلك في التصنيف السنويّ الذي تعدّه مؤسسة 
بيت الحريّة» حيث حققت كل من تركيا وإندونيسيا درجات عالية فيما يتعلّق 
بالحقوق السياسية والحريّات المدنية بالمقارنة مع بقيّة أعضاء منظمة المؤتمر 
الإسلامي”'*. إن ما يتصل بموضوع هذا الكتاب هو الارتباط بين تشكيل 


(86) لا شك بأنّ هناك الكثير ليقال حول هذه النقطة. لقد أشار ريتشارد بوليت إلى أنه على 
خلاف الغرب» حيث كان الدين مصدراً للنزاع والصراع. وكان مرتبطاً بانهيار النظام الاجتماعي. ففي 
حالة المجتمعات الإسلامية كان الدين يستعمل لكيح الطغيان والاستبداد وليس لدعمه. انظر نقاشه في 
كتايه : 
لاأتكقء نهنا وتطادسدلامت) تعلره لا بجع81) ورملنم مالا ) هنكام[ -ونمرم|ى1 «مروكه© 71:6 رأعتلاب8 .بلا لسمطعنجع 

.68-5 .2ط ,(2004 ,ووعوط 

للاطلاع على المزيد من النقاش والأفكار الجديدة حول هذه النقطة وحول دور قانون الشريعة 

والعلماء. انظر: 

ركق21 الدع ناتلا مماععصاءط :113 يسماأععسملءط) عنواق عزاممادل ورلا زه معن هاه إأع1 716 بتتقصمقاء طمملح 

.19-5 .جزم ,(2008 

[انظر أيضاً النسخة العربية للكتاب: نوح فيلدمان» سقوط الدولة الاسلامية وصعودهاء ترجمة 
الطاهر بوساحية (بيروت: الشبكة العربية للأبحاث والنشر» .])5١14‏ 

(45) وفقاً لتصنيف بيت الحريّة الصادر في 7٠٠١7‏ (والذي يعطي درجة ١‏ للدول الأكثر حرّية و/ا - 


يذدكنا 


الأحزاب السياسية الإسلامية وبين ظهور الديمقراطية والعلمانية السياسية في 
تلك البلدان. لم تلق هذه العلاقة اهتماماً كبيراً إلى اليوم في الأدبيات 
العلمية على الرغم من أنّ التركيز على هذه الصلة سيفيدنا كثيراً في فهم 
العلاقة النظرية بين الدين والعلمانية والديمقراطية الليبرالية في العموم» وفي 
وجه الخصوص . وبينما يقع التفخص المتفهم للسياسة في تركيا وإندونيسيا 
خارج إطار بحث هذا الكتابء فإننا سنكتفي بتقديم مجموعة من الملاحظات 
والتعليقات حولهما. 


إنَّ جانباً من جوانب السياسة المثيرة للاهتمام في تركيا وإندونيسيا في 
السنوات الماضيّة هى الدور المركزي الذي لعبه المفكرون المسلمون 
والأحزاب السياسية في تطوير الديمقراطية الليبرالية. إِنَّ هذا التطوّر يدحض 
واحدة من الافتراضات الرئيسة لنظريّة التحديث والتبعيّة» كما يدحض 
كتابات العديد من فلاسفة الليبرالية في الغرب» والذين اعتقدوا لفترة طويلة 
بأنَّ السياسات الدينية والتطوّر السياسى أمران متعارضان. ولكن ما حدث هو 
أنّ هذه الأحزاب والجماعات الدينية قد قامت بالتوفيق تدريجياً بين لاهوتها 
السياسي وبين العلمانية» ومن ثم فقد سمحت لنفسها أن تسهم إسهاماً كبيراً 
في التحوّل الديمقراطي والليبرالي في مجتمعاتها. في كل من تركيا 
وإندونيسيا على المستوى الوطني لم تعد للدعوات من أجل إقامة «دولة 
إسلامية» أو تطبيق الشريعة» تحظى بحضور شعبي» على العكس من بقيّة دول 
العالم الإسلامي””". لقد ازدهرت العلمانية في السنوات الماضية في هاتين 


> للأقل حريّة)» حصلت إندونيسيا على درجة ؟ في الحقوق السياسيةء و” في الحقوق المدنية» بينما 

حصلت تركيا على ٠‏ للحقوق السياسية و” للحقوق المدنية. ولا شك بأنْ هذه الدرجات تعتبر هي 

الأعلى من بين أعضاء منظّمة المؤتمر الإسلامي. أما بقية الدول الأعضاء التي حصلت على تصنيف 

مرتفع فقد كانت: مالي » وبنين » وسورينام» والسنغال. انظر: 

. < 2007 تممه 372 ح عههم 7صتلء. عا نام صعا روده. عدناه امه لععء؟. بو //:صاط > عونامط وملعم 

(417) أظهر استطلاع قامت به مؤسسة غالوب في ٠٠١7‏ أن «مواقف الأتراك يشأن قانون الشريعة 

مختلفة عن معظم البلدان ذات الغالبية المسلمة. عندما سثل المشاركون إن كان ينبغي أن تكون الشريعة 

هي المصدر الوحيد للتشريع» أو تكون مصدراً من مصادر التشريع» أو ألا تكون مصدراً للتشريع على 

الإطلاق؛ اختار 4١‏ بالمثة الخيار الأخير» وهي النسبة الأعلى من بين المجتمعات ذات الغالبية 
المسلمة. واختار 77 بالمئة من الأتراك أن تكون الشريعة واحدةٌ من مصادر التشريع» في حين لم يختر - 


184 


الدولتين» كما حصلت تحؤّللات كبيرة في الثقافة السياسية الي 5 في 
اتجاه الديمقراطية الليبرالية. 


العلمانية المسلمة في تركيا 

إن واحداً من المكاسب المهمّة للديمقراطية الليبرالية في تركيا هو أنَّ 
الحركة قد انطلقت من حزب سياسيّ تمتدّ جذوره في الحركة الإسلامية 
القركية" 2 رسن ليت أردوغاقء -ركسسن الوؤراء الماك © وقافد حزن 
العدالة والتنمية» كان قد حرم من العمل السياسي في عام 2149448 وسُجن 
لعشرة أشهن ست ميوله الإسلامية» ولكنه اليوم يقود تركيا نحو الاتحاد 
الأوروبي العلماني. فكيف حصل ذلِك!05)؟ 


إن قصة الكفاح التركي من أجل الديمقراطية الليبرالية تحمل الكثير من 


- سوى ١‏ بالمئة الخيار الأوّل: بأن تكون الشريعة المصدر الوحيد من مصادر التشريع؟. انظر: 
//:متغط> ,(2007 ععطصوءء12 10) مسطاه0 '',بسهآ عتسملك1 مم0 0005 نه دعاعن]" بموماطقح عرعزق 
. < عاوكة. لهاع أده اذآوه0005-09)-مطلعبخ129/1 103/ الوم /رتدمء. منالدع. بيب 
إن الحالة في إندونيسيا أكثر تعقيداً وسأناقشها بتوسّع لاحقاًء ولكنني أكتفي بالقول بأنه منذ 
التحوّل الديمقراطي الذي تلى حقبة سوهارتوء بأنّ الأحزاب السياسية التي امتلكت أجندة إسلامية 
صريحة» لم تحصل سوى على نتائج انتخابية ضعيفة على المستوى الوطني. انظر: 
/11 ,ك116 علصملة سولق *”رتسهاذا مؤأدعههله1 6ه عمو لمعه عط ,تممزه14 لقند نمه ءل0لنآ تسمدتااتكا .ع 
:06105 11) ”روه1) أله عتقاناءء5 20005 25لأذع هه لم1 '' ,تمغنه81 أدطه1!ت 120 دناودث 20 ,10/2003 
. <وعانامم_- عع 200ع_قص ل أكع ضه 0ض لمج 5/91[ !مص )رطام . لاع -كناع 3ق بابد // تطاغط > ,(2007 
(88) تإاتواعافدنا مك0 يعارلا بجع71) بروعاما3 جا بركفاجع ك1[ أمعءالأاوط عنسبمار1 بتداحولا مواد .141 
ذل ,عولط هد )) زع سا1 انا «رعه 2670 :الاأعنا[ 4:جه :تبعت جابعءى لهة ,207-264 .وم ,(2003 ,ومعوط 
.(2009 رومعء2 وأأوع ونا عولأءط سروه 
(89) خلال أحد الخطايات الانتخابية في ١184917‏ استشهد أردوغان بأبيات للبطل القومي ضياء 
كوك ألب (ولهكاة0 2إن2) والتي كتبها في العشرينيات: “مساجدنا ثكناتنا . . قبابنا خوذاتنا. . مآذننا 
حرابنا. . والمصلون جنودنا. . هذا الجيش المقدس يحرس ديتنا». ومن ثم اتهم بالتحريض على 
الكراهية الدينية وحكم عليه بالسجن لعشرة أشهرء قضى أربعة منها. للاطلاع على السيرة الذاتية 
لأر در غان. انظر : 
أه لودع امنا بعلامعة) كه )لاه «مابع و11 درا ركفا 4 :ترععاسلة1 خط ورمللمعااطه4ة اكنجرماد1 رعاتط بلا مول 
137-142 .مص ,(2002 رووء: وماج ااتطوة/لا 
لمزيد من التعريف بأردوغان» انظر: 
7/2/2004 ,ك11:165 أمتعم 1 *رعوتصوعء2 وررع1موظ'' رلموام8 
ولمزيد من النقاش حوله؛. راجع: 
أه عقه0) ع1" لإععاعن1” امومع طوعامه© رذ 61 0653 م106 3200 ,لإخنصوء 1400 ,مهاو“ جقاءاه1 عأنج ممه ععمء11 
.157-185.مم ,(2003 لترمة) 50.2 ,01.93 ,واءمملاآ «مذامولة '"رمؤملعظ مختزيره1 معممر] 


الما 


الفوائد لنا. فالدولة التركيّة تعرّف نفسها رسمياً كجمهورية ديمقراطية علمانية. 
أما النموذج العلماني الذي تبنّاه مؤسس تركيا الحديثة» والذي حافظ عليه 
الجيش والمؤسسات الكمالية» فقد كان نوعا من العلمانية المعادية بحزم 
للدين» وهي النسخة التي تعود في أصولها إلى أفكار أوجست كونت ١748(‏ 
/1801)» وإلى المفهوم الفرنسي عن اللائكيّة””؟2. خلال العشرين عاماً 
الماضية؛ شهدت الساحة التركيّة صعود عدّة أحزاب تتأسس على ميول 
إسلامية بعد انفتاح الفضاء السياسي. وبالرغم من الانتصارات الانتخابية فقد 
تم حظر هذه الأحزاب» لتظهر مرة تلو مرّة بأسماء أخرى» وبدعم سياسي 
أوسع . لقد مثلت هذه الأحزاب دوائر انتخابية كانت مهمّشة قبل ذلك. وحين 
نحاكم هذه الأحزاب بحسب درجة التزامها بمبادئ الديمقراطية الليبرالية؛ 
فإنها تمتلك سجّلاً أفضل من سجل خصومها في المؤسسات التركية العلمانية. 

لقد ظهرت هذه التوجّهات المتعارضة نحو الديمقراطية الليبرالية في ربيع 
وصيف عام 7007. فقد أعلن حزب العدالة والتنمية عن ترشيح رئيس 
خارجيّته عبد الله جل لرئاسة الجمهورية. في المقابل» أصدر الرئيس السابق 
أحمد نجدت سيززء المدافع الصلب عن التقاليد الكمالية» سلسلة من 
التحذيرات حول مستقبل البلد المهدد بالسقوط إن لم تقم الحكومة بسحب 
ترشيحها لجل”2*0. ترددت أصداء هذه المخاوف في كافة المؤسسات 


إلى للاطلاع على خلفية الموضوع» انظر: 
رؤوعء2 [إاأوعع الملا للنعءك! بلمععادهل/1) تروعاءن1 دز #«عاعمابعء5 زه ادعترمماءدء2 716 ,وعطرء8 تمولرذلط 
علطو ل بج !<) .له 356 ,ترم زويةة م10 إن وو ابمع مار :77 ,داوع لمفصمعظ :479-503 مد 3-18 .مم ,(1964 
العم آل 4ه :تروع 2 ,تعطعكنات عأعظ لمع ,401-442 فته 175-209 .هرم ,(2002 ,كمعءظ راتوأ كلوتنا 02)0:0 
93-5 روم ,(2004 ,كتسيحة؟ .8 .آ نمولهما بأمملا بسجج5) ,له 350 ,ررم اكاق2 
يُشير شريف ماردين إلى أنّ جذور العلمانية في تركيا تسبق صعود أتاتورك ويمكن أن تعود إلى 
عصر التنظيمات الإصلاحي في متتصف القرن التاسع عشرء في أثناء حكم الدولة العثمانية. انظر: 
,605 ,7انالساتطع0 ماع82 لسة انع ءصمعة! تلة نهذ ”,لزإعاعن! صا مذتموابهء5 لسة ممنوتاء'* ممنلمدل! ألرع؟ 
-/ل0 ,هذل ة1] ع9 ممة ,191-219 .مم ,(1997 باأمعتاقآ تمه لهم آ) ءنماك عامل ه زه «عفصيده! :هلهال 
-225 .م ,(2006 رككة ”1 لزاأومع الهلا عودعهايز5 :101 رععدههعز5) نرم ءاس 1 اجا برازرء104/ 14جه ,تراءاء50 ,رماع 
.260-297 300 242 
(41) عه امعتسطكتاطهادظ عواناءء5 مغ أمعمط1 امتمصقاكآ ذلزو5 ألمولتوععظ وخنزع ع [من1'' رتالوم ه112 دقعاء5 
7 ,انمه ممعم ”رأعناعآ امعطم 111 
لقد ألمح إلى أن مؤامرة أجنبيّة تحاول أنّ تجعل من تركيا دولة إسلامية أصولية. لقد ترددت 
أصداء هذه الاتهامات فى الغرب فاعتبر البعض بأنّ حزب العدالة والتنمية يسعى سراً لتأسيس دولة 
إسلامية. فقد اتهمت إيان حرسي علي (للة 53ئ81 ممدم) على سبيل المثال» أردوغان وجل بالخداع. - 


لخم 


الكمالية خصوصاً عبر الإعلام. في 77 نيسان/ أبريل 07٠١1‏ أصدرت هيئة 
الأركان العامة في الجيش التركي بياناً وصفته النيويورك تايمز بأنه يحمل 
«تهديداً غير مباشر» ضدّ الحكومة المنتخبة ديمقراطياًء وهو ما أدركه جميع 
المراقبين الخارجيين للمشهدء خصوصاً مع التاريخ الطويل من الانقلابات 
العسكرية في الدولة التركية. يقول التقرير في أحد أجزائه: 

«مؤخراًء ظهرت قضية رئيسية متصلة مع الانتخابات الرئاسية وتكتّف 
النقاش حولهاء وهى قضية العلمانيةء وهو ما تنظر إليه القوات المسلحة 
التركية بقلق: علينا الأ:تتسى بان القوات المسلحة التركية جرة من.هذا 
النقاش» وبأنها مدافع قويّ عن العلمانية. إِنّ القوات المسلّحة تقف خصماً 
لأولائك المشككين بالعلمانية. . . وستظهر التزامها بمواقفها حين يصبح الأمر 
ضرورياًء ولا ينبغي أن يشكَ أحدٌ بذلك:””" . 

تلت ذلك سلسلةٌ من المظاهرات الشعبيّة والتى نظمتها الأحزاب 
العلمانية» والمتقاعدون العسكريون» وعدد من هيئات المجتمع المدني» التي 
تعرف نفسها من خلال التفسير الكمالي للعلمانية. رُفعت في المظاهرات 
شعارات تندد بحترب العذالة والمية: وبالولايات المتتحدةء والاتحاد 
الأوروبي» وتدافع عن العلمانية. بل وألمح بعض منظمي المسيرات إلى 
ترحيبهم بتدتحل الجيش التركي في العملية السياسية. فعلى سبيل المثال» 
أصدرت توركان صيلان؛ رئيسة جمعيّة دعم الحياة المعاصرة مع أحد منظمي 
المسيرات بياناً مفتوحاً إلى أوروبا يقول بأنَ «الشعب التركى يرى فى الجيش 
بأنه المنقذ الذي يهب لنجدته في أوقات الزلازل» والفيضانات 
والكتوارث :درولا ممكن للاتهاة الأووويي ولأ للولابات الستديدة 
الأمريكية... أن يفهموا روابط المحبّة والاحترام بين الشعب والجيش. 
ولأجل ذلكء فإنَ رسائل الاتحاد الأوروبي المتخوّفة من الجيش التركي. . . 


- وأكدت بأنهم يعملون على خظة مرحلية سرّية لإيجاد دولة أصوليّة عبر استعمال «الوسائل الديمقراطية 

لتدمير الديمقراطية» ومن ثكم تنتقّد حرسي «قادة أوروبا على سذاجتهم ونواياهم الحسئة» التي يتلاعب 

بها قادة الإسلاميين في تركيا بقولهم بأنّ الجيش التركي يجب أن يوضع تحت السيطرة المدنيّة» ككل 
الجيوش في الاتحاد الأوروبي». انظر: 

7 ,117:65 تعأعع اال دما "!لزع همعو ص12 عبابوية لإععلعداة وقلباعءء5 موك" ,ذاة ىآ مقدوم 

(99) عجمة مولق "رلعاتدوءع7 15 وصنامل/ا كه أقعمط1 كعندو1 سقاتلنك! طوتلعب1" ,عكتمء 19 مسترطوى 

7م تتمتمدت '"عاهطء2آ ممناعه!8 لمتامع ل أمععط2 مز دوع 51 وهاتلا أا/!'' هه ,28/4/2007 ,ئء:11 


9١ 


سبب رئيس لابتعاد الجمهورية التركيّة عن الاتحاد الأوروبي». وأضافت بأنّ 
على «الاتحاد الأوروبي أن يفهم بأنّ الجيش الذي يؤذي مهمّته الرئيسة في حماية 
النظام العلماني للجمهورية» لديه كامل الحقّ في التعبير عن رأيه» كما لمنظمات 
الإن جي أوز '2100) في المبادرات التي تستغل الأطفال وتقوم على قانون 
دينيّ » ويتسامح معها المسؤولون في السلطة»””" , كانت جمعيّة الأيديولوجيا 
الكماليّة إحدى الجمعيات المنظّمة لهذه المسيرات الجماهيرية. فالعضو البارز 
في الجمعية» » نمجلاء أرات» عميدة كلية الفلسفة المنهجيّة في جامعة إسطنبول» 
لم تقل شيئاً بخصوص المذكّرة التي أصدرها الجيش مؤخراً. . وقالت بأنَ 
المهندسين» ورجال الأعمال» والسياسيين» والمفكرين» جميعهم يعبّرون عن 
آرائهم في العلن. وتسأل: الماذا نغضب حين يعبّر الجنود عن آرائهه)”؟" , 


مع نهاية الصيف انتصرت قوى الاعتدال والديمقراطية والتعددية 
السياسية» وتمككن حزب العدالة والتنمية متاعوه] باقتصادٍ قويّ من الفوز 
بنتيجة بناضقة + فيه ما نسبته 7/5556 من عدد الأصوات» وهي المرة 
الأولى منذ خمسين عاماً والذي يتمكن بها حزب من العودة إلى السلطة 
بحصّة أكبر من الأصوات. وبهذا الانتصار المدوّسء أصبح عبد الله جلء 
الناشط الإسلامي السابق» الرئيس الحادي عشر للجمهورية التركية» مدشناً 
عصراً جديداً في السياسة لم3 


إِنّ واحدةٌ من التطوّرات المهمّة التى ساهمت في عملية تدعيم 
الديمقراطية في تركيا كان التحوّل الأيديولوجي الداخلي والمتدرّج داخل 
الأحزاب ذات القاعدة الإسلامية وبين المفكرين المسلمين. فقد تمكنت هذه 


(9) ذال لعمتماطه) 2007 أندية 30 "ردمتهتا ممعممساظ علا 10 معنامآ ممعم" رمقابردك مماءة1 
(00110مرزوعىعمن 26150081 
(5 4) اكالمصعع]! عطا عم أامسروءظ :تزع عاتب صا كلقنؤءهااعنهآ أقععطتآ كنادطء؟ كأدالقمع كل" راتع)ناءة رعاملات0 
/تمعماء ب /0. 2ن اهمع بالوابا/ ماخ > ,(2007 رهط 25) عل.ممقامة0 "لمق ومتمعف؟1 لمة ألنت اتلممموعط 
. < 5550739448 وجوطاه/ع21045081620قط - 2115155515 7لصغط. ةا 79سع_/476-ه_إططم.ءاعتاتة_جعمطة 
اتسمت معظم هذه المظاهرات بدرجة عالية من بالبطريركيّة والعنصريّة الناعمة تجاه الأتراك الذين 
يرتدون أزياء مختلفة قادمين من المناطق الريفية. انظر: 

.7 ,كم 17 عأعولة سملم "بعال دعلتا عدمتعناعظ انماع عمع1 ,لزع لتنا هل“ رعمتص12 مملرطوة 

(86) للمزيد حول هذه الأحداث في 17١٠27ء‏ انظر: 
-همتاعمع1 كناوقة؟ 15130515 ع اأووعرع ه820 00000 طسللامد؟'" رتعاصبد0 أعقطء 841 لسة مناحولا مدعلو .10 
289-301 .هع ,(2007 اله *1) 3 .مه ,16 .ل0, ,عيو اس "كافاعو أناعء؟5 بزع 


دض 


المجموعات من التوفيق بين لاهوتها السياسي وبين العلمانية وإن كانت 
علمانية من نوع مختلف. وبينما لا يزال ثمّة توتّر بين النموذج الأنكلو ‏ 
أمريكي من العلمانية (الذي تفضّله هذه المجموعات) وبين النموذج الفرنسي 
(الذي تصرٌ عليه المؤسسات الكمالية)» فإِنْ - جميع التعبيرات الصادرة عن 
التيار الرئيس للإسلام السياسي في تركيا تعبر 7 لا عن قبولها الفلسفيّ 
لمبدأ الفصل بين الدين والدولة وحسب» بل عن رفضها لفكرة فرض الدولة 
لقانرن الشريعة» وعن دعمها لمحاولة تركيا للانضمام للاتحاد الأوروبي. 
وفقاً لهاكان يافوز مدهلا مدله8 .230 فإِنْ هذه التطوّرات قد حصلت لأنّ 
«العلمنة الداخليّة للدين في تركيا» قد تمّت بنجاح9" © . 


لا يمكن للديمقراطية الحقيقية أن تعتمد على الدستورء أو على الحماية 
القانونية» أو على السياسيين وحدهم. في النهاية» فإنّ تدعيم الديمقراطية 
الليبرالية في تركيا سيعتمد على نضج المجتمع المدني. والمجتمع المدني في 


زفحف .184 .م ,برععاس 1 انا مراقادع 12 أوءعانأاوط عننجيماك! متدججلا 
يصف يافوز «العلمنة الداخلية للدين» بأنها «عقلنة الممارسات الدينية ونزع العناصر السحريّة 
والقبول بالمفهوم الكوني عن المقدس. علاوة على ذلك» فقد تم دمج التفكير العلماني في التيار 
الأساسي للفكر الإسلامي». إن العلمنة الداخلية #هي عمليّة يركز يها المسلمون طاقتهم ونشاطاتهم على 
هذا العالم بدرجة أكير مما يفعلون بشأن العالم الأخروي». للاطلاع على الاختلافات بين قهم 
العلمانية من قبل حرب العدالة والتئمية وفهمها من قبل المؤسسات الكمالية. انظر: 
106 200 عمتاكناة عط) 0 ممه عط تلزععا عن هذ مامه اناععة 1ه ممتاماع ومع ماع '' لسكا أعمرام 
بوإمو عار 16[ هار برعهنع0:جء82 :ترعع| 1 م[ ع لزن وعارمعمعتبرط 27/16 .0ه رتنا محولا م1 ١‏ مقاوط 
.139-146 .هم ,(2006 ,ووعو2 طهانآ كه بواأومع اونا :با ععلما الد5ة) 
للاطلاع على كيف خاض المفكرون الأتراك المسلمون؛ كعلي بولاج» تحوّلاتهم الأيديولوجيّة انظر: 
هذ كأقنااعة [اعاهآ اأدنتهقا؟ك] )و20 نازع للا عط لصة ,لإعممعممء ,كاطونظ ممصن 11 عمتلمتطاء؟"'' رهدط مددذ1 
135-151 .مم ,(2004 65تناهنا5) 2 .20 ,13 .أل رعناونا © ”لاسن 
للتوسّع في تحؤللات الشخصيات السياسيّة التي خرجت من حزبي الرفاه والفضيلة والتحقت 
بحزب العدالة والتنئمية انظر: 
ع5كنا101560 كلقن للقسسطط لمة دعنأأاه8 ,لإاتامعل1 الزامو2 امعصمدماءبء12 لسع ععتاكبال عط1"' رأهقط مفقط1 
-26 :جرع |1 مع[ م إن عنرمع 2:06 716 ,ملع رهنالمه لا نهط ",لزع قط لانوعآ لسة بروامبعع5 عه طمرهعة عط وذ 
.88-6 .جزم ببراروط على عن[ انه برعو مهام 
إِنَ أحد الطرق لإدراك حجم التحوّل داخل الإسلام السياسي في تركيا هو المقارنة والنظر إلى 
المواقف المتعارضة اليوم بين رجب طيب أردوغان ونجم الدين أربكان. انظر مقابلة أريكان مع الشرق 
الأوسط والتي وصف أردوغان فيها فيها ب«الفاشل» والمسلم غير المخلص. كما إنّه وجه اللوم إلى اليهود 
والصهيونيّة على فشل مشروعه السبااسي فئ تركيا . انظر: 
تال ؟ :ىق مكظانهئآ لهصقل8 نزط ''رموءعلقطمظ سمتاأعمعهل! طاتب اع 0 بزع علرن1'' رممعلقطرظ متاأعصعء ل 
.007 ,[.له طعتاومظض] 


يلف 


تركياً يتقدّم على أقرانه إذا قارنّاه ببقية الديمقراطيات ما بعد الصناعية . فالدراسة 
الاستقصائية التى قدمها إرسين كلايجى أوغلو دالهه 1312 5أه:8 تكشف بأن فى 
تركيا 07,0٠١‏ منظمة تطرّعية نشطة و0٠٠٠,9ه‏ جمعية تعاونية. وغنواما يعني 
وجود جمعيّة لكل 5147 مواطن» وهي نسبة مشابهة لتلك التي في بريطانيا وكنداء 
حيث توجد جمعيّة تطوّعية لكل 475 و4714 مواطن في البلدين على التوالي ”© . 


تُعدَ حركة فتح الله غولن ذات التوجّه الإسلامي إحدى أكثر جمعيات 
المجتمع المدني تأثيراً. تعتمد الحركة تأويلاً للإسلام يقوم على التعاليم 
الإصلاحية لجلال الدين الرومى (1ا١١١‏ -11777) ويونس إمره ١17178(‏ - 
؛» وعلى كتابات سعيد النورسى (1478 - 1450). تسعى الحركة 
جاهدةٌ لنشر فهم جديد للشريعة يتواءم مع الحداثة والديمقراطية 
والعلمانية 26. وفقاً ليافوزء فإنّ حركة جولن هي «الحركة الأكثر ديناميكيّة 
وتحلاً وغنى من بين الحركات الإسلامية في تركيا». إنها حركة مستقلّة تماماً 
عن سيطرة الدولة. إِنَّ «واحدة من الأفكار الرئيسة في فكر الحركة هي أن 
الوعي الديني لا يتشكل ولا يستمرٌ إلا عبر الانخراط في الممارسة الاجتماعية 
ومؤسساتها». ويقول يافوز بأنَّ «تفخص معالم هذه الحركة يكشف كيف أثّرت 
الفرص الاقتصادية والسياسية الجديدة في العلمنة الداخلية للوسلام التركي من 
جهة علاقته بالحداثة» والقومية» والخطاب العالمي لحقوق الإنسان»”""' . 


إن امتدادات حركة فتح الله غولن وشعبيتها في المجتمع المدني 
وشعبيتها وخضوها في مساحات التعليم» والإعلام» ومجتمع رجال 
الأعمال ‏ واسمٌ جداًء كما أن لاهوتها السياسي الديمقراطي والعلماني كان 


(/910) لهة أمعمرمماءبع5 ,لإعوعمصء7 تزع طامنا هذ بإاعاءعه5 1أانت لسة عاماة" ,بالومك زدلق1 ملومظ 
بجع ل١)‏ ععجزاءوروعوط تررم «موسرعانرم) جوا<18/0[ :تاكيالا ©1؛ ذا براءأع50 |11 .0ه ,52[00 لالاتسث نها ”برأكعاووط 
247-22 .وق ,(2002 ,كقناة1 .8 .1 نم00همآ بلعملا 

في تحليلي المقارن للحالة التر كية والإندونيسية» اعتمدت على: 
عطق8 عاطه مقس :71605 اوتسمعلمسد-معل! تمع مه لم1 لمع أعصعذ1 مم لنا0 واتزععلسن 1“ بمماعدظ ورعء 0 
غطعة2 نص *” ,كانه ثلا تسالمسلة عطا صذ مكاستاءعم نواءزع50 اتات 220 الطعنامط1 عتسيقلذ1 عازووءوهومءط 1ه كوام 
-مض8 رعاأموعبوع[!) برتعريمء5 1 أنانت 011اك] أمء نم2 .كله ,عل مععوطعلة سدعطقطة5 لمة سنامقمة1/1 
140-160 .مم ,(2006 روكعء2 مع ةامطع5 عمل عطست نلصها 
(48ة) ”معلة© طوالسطءظ كه غطعسمط؟ عط صذ برانصع 1400 لمة سحطرك" ,أعطءعتلة ممصمط1 .ل .5 
.341-58 .مع ,(2005 نزأنا1) 3 .هه ,95 .لوب ,هاءه'1! اطق 
لكف 0 ب« ,جرع عاجنة1 جر عراف انع 19 أمء لاوط 7:16ماىط رتناو لا 


53ظ> 


له تأثير إيجابي غير مباشر على السياسيين الأتراك. تُشير إليزابيث أوزدالجا 
12 طاءطووذاه إلى أنه بالرغم من المطالب الإحيائية الدينية القويّة لحركة 
جولن» فإنّ تأثيرها الاجتماعي في المجتمع التركي «قاد في الحقيقة إلى 
العلمنة (نزع السحر؛) و تقوم حبجتها على أنه» بنفس الطريقة يقة التي ساهمت بها 
الحركة البروتستانتية الغربية في القرن التاسع عشر في العلمنة عبر دعمها 
للقيم الكونية والإنسانويّة» فإنَ حركة غولن تمتلك ذات التأثير على الإسلام 
التركي عندما يُنظر إليها على المدى الزمني البعيد. إِنّ هذه الظاهرة مرتبطة 
بالطريقة الناعمة التي يمكن للقيم الكونيّة والإنسانويّة أن تقوّض من خلالها 
الهويّات المحدودة والضيّقة. «قد يكون أتباع الحركة من المؤمنين المتحمسين 
لدينهم» ومع ذلك فإِنَ الطريقة التي يصوغون بها مهمّتهم كمشروع إنساني 
تضعف الأساس اللاهوتي لهم كمسلمين» وهو تطوّر يعني أن دور الدين» 
الإسلام هناء قد تزعزع» 2*0 


على الرض امن اتفال ترك لجراي البقاء بعيداً عن السياسةء فإنها لم 
تنجح تماماً في ذلك. فالطبيعية الاستقطابية بي للمشهد السياسي التركي» 


بالإضافة إلى الصراع الدائر حول دور الدين ذ في المجتمع قل أخين الحركة 
على الانخراط ولو قليلاً في المشهد السياسي . يُنظر إلى الحركة باعتبارها 


قوّة اعتدال واستقرار في تركياء حتى حين تم استهداف قائدها 
وزعيمها''''2. لقد لاحظ يافوز بأنّ حركة غولن (النور الجديدة) قد ميّزت 
نفسها عن بقيّة الحركات الدينية من خلال نهجها التصالحي الناعم في 
النقاشات حول معظم المواضيع الساخنة» كالعلمانية» والمسألة الكردية. 


(١١١)عه‏ ككفمصدة تأمعصعيده1/4 و'معلتات طوالسطاء مذ كلمعءء1 ومتععوابمعد"' ,مولدم62 طاعطمعتاع 
ع20هلاعأء؟ 1ه مكلق .72 .رز ,(2003 عمامم5) [ .مه ,12 .[0؟ ,عيونت ”,17 وابيع ععطامياظ عه) بزاتمسعممم0 
*”باللع 8401 'لمهاذ1 طوكلميك* أموعطتآ عاط 00ج معانا0 طدالنطاء" رقطه© ععمع0 لصه كوعة أوعانا8 ذأ 
[إنطتاطا> ,(2000 معتافمعع طة) 4 .مج رك .اول ,أماسامل كلطزرقك أمرمتودمءامآ كه مصاع اعمط 21410016 
لدة عناجولا مقلقط .854 0مة , < تساتط.جه4هم4؟!ز/4عبكى/2000/لقسصعدهز/ةتمعتصمرمدعط1/50أ.عة.نتاط. بيجي 
عذناء ةلا :لأا رععداعة؟لا5) اتتععده 1ل وءأتات 1/1 تعاها35 ممابوء5 عذ) هاه نماك وأع 1:71 ,مانوهم:8 صطول 
لل ألأ؟: ,هم ,(2003 رومعوط نزازومع لالدلا 
إن أفضل استعراض علمي وشامل لحركة غولن ممكن مراجعته في: 
.1785-5 .ترم ,.10ط1 رعناحةا 
)٠١١(‏ في آب/ أغسطس 25٠٠١‏ اتهم فتح الله غولن بمحاولة الانقلاب على الدولة التركيّة. 
وطالب النائب العام بسجنه لعشر سنوات . لم يواجه غولن المحاكمة لأنه كان قد ترك تركيا في رحلة 
علاجية في الولايات المتحدة . ومن ثم تمت تبرئته في عام ,1٠١5‏ 


نلا 


وقضية الحجاب2''5. داخلياء سعت الحركة للعب دور تجسير الهوّة بين 
التيارات السياسية المتنافسة» وعلى المستوى الدولى كانت الحركة داعماً 
قويّاً للوحدة والتفاهم العابر للثقافات وللسلام. 


يُعرف فتح الله غولن» زعيم الحركة وصاحب الشخصية الكاريزميّة» 
داخل الحركة بعطفه ويُلقب ب الحاج من قبل داعميه وأتباعه. لقد كتب غولن 
أفكاره حول الدين والسياسة بصراحة: إن الإسلام لا يُطالب بشكل محدد 
وغير متغيّر من أنظمة الحكم. . . فالإسلام يُؤسس لمجموعة من المبادئ التي 
تصوغ الشخصية العامة للحكومة» تاركاً للبشر أن يختاروا الشكل الأنسب من 
الحكمء بحسب الزمان والظروف المحيطة بهم:”””) . إن تأويل غولن 
للؤوسلام متسامح. وتعددي»؛ ومعتدل» ومتعاطف. وفقاً لغولن» فَإِن 
الإسلام... يتمسسك بهذه المبادئ: 


١‏ القوة تكمن في الحقيقة» فالإسلام يرفض الفكرة الشائعة بأن 

الحقيقة تكمن فى القوة. 
العدالة وحكم القانون أمران ضروريان. 

*" حرية الاعتقادء وحقّ الحياة» وحقّ الملكية الخاصةء وحقٌ 
الإنجاب» والصحّة (العقلية والجسديّة) كلها أمور لا يجوز انتهاكها . 

4 الحفاظ على حقّ الناس في الخصوصية والحصانة. 

لا يجور اتهام أحد بجريمة دون دليل» ولا يجور أن يعاقب أحد 

0 غيره. 

)١42يرورض إِنْ وجود نظام استشاريّ لمؤسسات الدولة أمر‎ ١ 


كما أنّ رؤية غولن للعلمانية تستحقّ الذكر. فقد كان أحد الموقعين على 


اققلفق .19 .ص ,لتط1 متناتولا 
)٠١(‏ 5475 ”,إعوعمصء2 نمه ذاذآ 10 طعدمعممة علاتاوعدمصمكت مق“ رمعلتنات طقلاتطاءر 
134 .م ,(2001 الهطءقع تتشتنا5) 2 ,20 ,21 .اهب ممنادم8 

)٠١4(‏ المصدر نفسهء ص4١‏ - 176. للمزيد حول آرائه في الحكمء انظر: 
85-2 .مم ,(2005 ملطعنآ :3ل بأعدعءده5) لهدتنآ تلخ نزط لع غهاكصقها ,دمكئ/8] زه عأ«وءط رصعلتة) طوتاسطاءط 


كلف 


إعلان منتدى أبانت و5دهناهمدامعل )موطى التي وقّع عليها قادة العلمانية 
التركية والمفكّرون الإسلاميون في أعقاب أزمة الدين والسياسة التي 
اجتاحت تركيا في تسعينيات القرن الماضي. كان التصريح الأوّل الصادر 
من هؤلاء المفكرين (في تمّوز/يوليو 1944) معنوناً ب«الإسلام والعلمانية؛. 
ويبدأ التصريح بالقول: «اليوم» يبدو أن تركيا تخوض أزمة عميقة ترتبط 
بالدين والعلمانية. إننا كمجموعة من المفكّرين الأتراك» اجتمعنا في 
أبانت» ووصلنا إلى... الموافقة على النقاط التالية*''2. تمّ ذكر عشرة 
نقاط فى البيان» ولك النقطة الأبرز المتصلة بموضوعنا هى ا المتعلقة 
بالعلمانية : 1 

النقطة السادسة: داخل الإطار القانوني» ينبغى ألا تكون الدولة متحيّزة 
فيما يخصٌ العقائد الدينية والقناعات الفلسفية. وينبغي أن تقوم الدولة بحماية 
حقوق المواطنين في الاعتقاد» وأن تزيل العوائق في وجه تطبيق وتنفيذ هذه 
القناعات. إِنْ العلمانية بالدرجة الأولى موقف من الدولة» والدولة العلمانية 
لا يمكن أن تحدد الدين أو تطارد سياساته. لا ينبغي أن تستعمل العلمانية 
كمبدأ لتقييد وتحديد الحقوق الأساسيّة والحريّات. 


النقطة السابعة: إن التدخل في نمط حياة المواطنين والقضايا الحساسة 
المتعلقة بهذه المسألة يتسبب في عد من المشاكل والصعوبات الراهنة في 
تركيا. إِنَّ العلمانية لا تعارض الدين» ولا ينبغي أن تُفهم باعتبار تدتحلها في 
نمط حياة البشر. بنبخي أذ ونع العلمانية من مساحة الحريات الفردية» 


وبالتحديد. ينبغى ألا ر تقود التمييز ضدٌ النساءء وألا تمنعهنّ من حقوقهن 
000 0 
العامة . 


باختصارء فعلى مستوق الدولة 0 0 التبار الأحاني 


وبين العلمانية. ورا أكان هذا لأهداف 5 وعمليّة 6 كات قناعة راسخة 


)٠١5(‏ يمكن الاطلاع على الإعلان في ملاحق: 
.251-56 قز ,اال !7ع 07 آل[ (واةا0 7116 تعنهاق «مأنعع3 عا هانه نماك[ بإكاءاعلة1 ,هاأومووظ 0هه عنصولا 
لمز يد من المعلومات» انظر: 

< 0.018 هق 1ط أ صوطق. ينابم تطااط > ,عالقطء؟ مسرم ولط امهم عم 
تلق .(20060 كأعق طصتوع) 252 .ص ,.1510 ,هاأوموو 20ة عناحولا 


يذض 


فهذا ليس مهمّاًء فالنتيجة النهائية تبقى هي هي'"''“. إن الواقع في تركيا 
اليوم هو أنّ نظريّة إسلاميّة حول العلمانية تتمتّع بدعم واسع داخل تركيا. 
وقد أتاح هذا الشكل من العلمانية الإسلامية للمفكرين المسلمين» والأحزاب 
التي تقوم على قاعدة إسلامية» وجماعات المجتمع المدني الإسلامي أن 
تساهم مساهمة نوعيّة وفريدة عن عملية التوافق حول الديمقراطية وتدعيمهاء 
وهو الأمر الذي لم يحدث إلا قليلاً في المجتمعات ذات الغالبية المسلمة. 
في إندونيسيا يمكن أن نرى نزعة مشابهة. 


العلمانية الإسلامية الناعمة فى أندونيسيا 

مثل بقيّة المجتمعات المسلمة» عاشت إندونيسيا صحوة دينية إسلامية 
فى العقدين الأخيرين من القرن العشرين. لعبت هذه الصحوة الإسلامية دوراً 
مركزيّاً (يتمّ تجاهله أحياناً) في معارضة سلطويّة نظام سوهارتو 1١433(‏ - 
) وفي الدفع بالتحوّل الديمقراطي الذي تلى استقالته. في 4 
أصبح رجل الدين المسلمء عبد الرحمن وحيدء أوّل رئيس منتخب ديمقراطيا 
في إندونيسيا ما بعد سوهارتوء بينما أصبح أمين رئيس 5نة8 «ونسةء الرئيس 
السايق لأحد أكبر المنظمات الإسلامية في المجتمع المدني» رئيساً لمجلس 
الشعب الاستشاري. استمرٌّ المفكرون الإسلاميون» والأحزاب السياسية ذات 
الأساس الديني» ومنظمات المجتمع المدني الإسلامية» بلعب دور نشط 
وبتاء في عملية تدعيم الديمقراطية في إندونيسيا . 

إِنّ واحدة من السمات المميّزة للسياسات الدينية في إندونيسيا ‏ على 
خلاف بقيّة أجزاء العالم الإسلامي ‏ هو تسامحهاء وتوجهها الديمقراطي 
والتعددي والعلماني. يصف روبرت هفنر 568/ء1ة :روهظ التيار الإسلامي 
الأساسي في إندونيسيا باعتباره «إسلاماً مدنياً تعددياً؛ يقدّم نفسه «بصور 
وأشكال متعددة» ولكنّ سمته الأبرز هو «إنكاره لفكرة وجود دولة «إسلامية» 
واحدة»ء وإصراره على الديمقراطية» والحفاظ على التوازن بين قوى الدولة 

)٠١7(‏ كثيراً ما يتهم العلمانيون المتصلّبون الأحزاب الإسلامية بأنها تمتلك «أجندة سرّيةة) مما 
يعني أنْهم غير موثوقين. ولكن كيف يمكن لأحدنا أن يقيس «النوايا» السياسية في البحث الاجتماعي!؟ 


إنني أُسلّم بأنّ ذلك غير ممكن. إِنّ ما هو مهم هو سجل السياسيين والأحزاب السياسية بعد نولي 
المناصب في الحكومة . 


"14 


والمجتمعا*:" يضيف جريغ بارتون هم)ءد8 وعدت أنْ من السهل على 
المشاهد أن يرى الدور لذي لعبته منظمات المجتمع المدني الإسلامية في 
توفير الرفاه الاجتماعي عبر دعم الرعاية الصحيّة؛ والمدارسء ورعاة الأيتام. 
ولكنّ ما قد يخفى على المراقب للمشهد هو الكيفية التي ساهمت بها تلك 
المنظمات» كالحركة المحمّدية» التي تضمّ ما يقرب من ه” مليون عضوء 
وحركة نهضة العلماءء التي تضم ٠١‏ مليون عضو وهما تمثّلان التيار 
الأساسي لجماعات المجتمع المدني الإسلامية - كيف ساهمت في لعب دور 
حاسم في جلب «الاعتدال إلى الرأي العام» وتهدئة الصراعات الاجتماعيّة 
ودعم التسامح» والتبيئة الاجتماعية للديمقراطية» وحشد الأصوات الانتخابية 
للمشاريع الإصلاحية:2''"7. في السنئوات الأخيرة» عملت هذه الجمعيات 
بشكل مشترك في حملة ضدّ الفسادء والتواطؤء والمحسوبية» وفى الآن ذاته 
دعم رؤية معتدلة ومتسامحة وتقدّمية من الإسلام. 


يمكن تتبع جذور العلمانية الإسلامية في إندونيسيا إلى عهد الاستعمار 
الهولندي والكفاح من أجل الاستقلال. فمنذ ذلك الوقت» كانت مسألة 
الأساس الفلسفى للدولة الإندونيسية الجديدة محلاً للنقاشات الساخنة. 
طاليت إحدى اللكناغات الوطنيّة الإسلامية الإندونيسية بأن يكون الإسلام 
ديناً رسمياً للدولة» خاصة وأنّ الغالبية العظمى من الإندونيسيين مسلمون. 
وفي أثناء النقاشات حول الدستورء قرروا تضمين عبارة فى المسوّدة الأوّلية 
للنسغوو توق على تطبيق القانون الشرعر 9" :فى المقابل» ارقت 


(ى١كى)‏ :1 رماع هاو8) متوءهل1,1 جا ا«مالهع ةله 8700 انه كازياأعابط ::جماو1 لت ,وعماء1ظ أرعط0 1 
12-1 .مم ,(2000 رككعع2 نزاأومعبائدلآ ممأعمماعم 

للاطلاع على المقاربات المختلفة للوسلام السياسي في إندونيسياء انظر: 
اينات هذ وسمامصة81 لمءناءرمعط1 15 ه ممناةمتتسمحظ مخ :تصنماه1 أمعتاتله2 15آ أمطلة“ بوقمع88 موتاطوه8 
-83 أقكناا نهاكقكلة [) 6أ1,:00:165 ترجه عمصنم 001 كز ه20 4 .له ,تصالاد8 ععلتقطك نه '”روتمعدملم1] 
1-38 .مم ,(2005 ,51108 عناقمعلخ لمعرمع] لسة 80023 لول مفقط 
حالف عاة ممع :71005 ادتمععله صدمءل! د'دتدعههله1 لة أعمصنكة معات0 وبرععاعي"" روماموع 
.146 .م *”,لأعه/لا دسالكنق1 ع صل سكا اناعخ نزأعاع50 لحن 0م2 اطوسمط1 عتصيهاك1 عوتدوعووموط زه كع أوسمدظ 
)1١(‏ لقد أصبح ذلك معروفاً اليوم باسم ميثاق جاكرتا 1440 وأصبحت إزالة هذا البند همي 
أساس الخلاف المتكرر بين الجماعات الإسلامية خلال حقبة ما بعد الاستقلال. عندما انفتح الفضاء 
السياسي عقب نهاية حكم سوهارتو على سبيل المثال» كانت هناك دعوات جديدة للاعتراف بالشريعة 

في الدستور الإندونيسي . للمزيد عن خخلفيّة هذه الأحداث» انظر: 


احكف 


إحدى الجماعات الوطنيّة العلمانية هذا المشروع» مطالبة بالفصل بين الدين 
والدولة. كانت هذه المجموعة حريصة على توحيد أرخبيل الجزر 
الإندونيسية» وهو الأمر الذي لا يمكن أن يتم إن حظيت إحدى الديانات 
دون غيرها بالاعتراف الرسمي. في ذلك الوقت» كان المشهد السياسي يضم 
أحزاباً يساريّة» طالب الحزب الشيوعي من بينها بقيام دولة اشتراكية. 
وللتجسير بين هذه المنظورات المختلفة» قام أحمد سوكارنو  ١901(‏ 
؛ بطل النضال الإندونيسي من أجل الاستقلال والرئيس الأوّل 
لإندونيسيا بتطوير فكرة البانشاسيلا مهعم (والتي تضم المبادئ 
الخمسة): ١‏ - التوحيد أو الإيمان بإله واحد فائق القدرة 5 2 إنسانية 
حضاريّة عادلة  ”‏ وحدة إندونيسيا 4 الديمقراطية © العدالة 
الاجتماعية2"''0. منذ الإعلان عنها في عام 1444»: أصبحت البانشاسيلا 
هي إطار العمل الذي يحدد الهويّة القوميّة لإندونيسيا. في البداية» قبلت 
الأحزاب الإسلاميّة هذه التسوية» ولكنّ مطالبتها باعتراف صريح من 
الدستور بالإسلام وبالدمج بين الدين والدولة قد تزايدت في الخمسيئنيات 
0" 


> أوقع ا نا50 01 عالاأتاكمآ :عمم مو دا5) ووم اا مولع أعممة تامجه ويه "اماد رسعده 11 طدرد 201ل 
-تاقه1 تعوممهومنة) دعجم[ خط اها ءأ! أوانه 01نهاك! ,لإفصء 8 عقتتطفظ :60-70 .م ,(2007 ,5عل0ناا5 مواكةظ 
ده 5316 عألرهاأة1'' رمعذوع تاي 8 هة لتأمو]/! لم ,15-44 .مم ,(2003 ,50165 مهلكف أققعطانا50 ع0! عأناا 
1 .له ,أعووة /الآ لامع 15 ا ل ل ا ف ا تنك 
سومعطم :وعتاطاممهاط) باعل سمط «مواعأبأطوم توسلمل 50 بع تدتعا «كامو فوب اسلعل 20 دعل عفار ننه 
.19-4 .هرم ,(1996 رقهقاقء١‏ 
)١١١(‏ الال رمعمط) وأي 1700 [١‏ وان اإودم لمه ١7كأأوابمانعلة‏ ,متطقآ مقصسككك14 عورمء0 
.1226 .مم ,(1952 رووعع2 بوالومعء ائونا العمهه 
)١١7(‏ في زيارته إلى الباكستان في عام 21907 أشاد محمد ناتسير (/191917-1991)»: القيادي 
الإسلامي البارز في حقبة ما بعد الاستقلال» بالبانشاسيلا (590085118) باعتبارها فلسقة تتوافق مع 
احتياجات المسلمين. مستشهداً بالمبدأ الأوّل الذي يعترف بالتوحيد كدليل على كلامه. بحلول عام 
4619 كان الرجل نفسه يقول كلاماً معاكساً تماماً لكلامه الأوّل. قارن بين محاضرته في المعهد 
الباكستاني للشؤون الدولية (؟190١)‏ مع تصريحاته في ١‏ تشرين الثاني/ نوفمبر 1481» قبيل انعقاد 
المجلس الدستوري حيث قال: «لا بدّ أن يكون الدين أساس أمّتناء وليس تلك الفكرة التي لن يقبل بها 

شعبنا؛ البانشاسيلا». لتصريحه المشيد بالبانشاسيلا . انظر: 
.38 .م .1010 ,لإلمعاا8 

ولموقفه المناقض منها. انظر: 
مقاحة أققعط أ نا50 أه عاأناأأأكه1 :ععمم هودلة) 9م7001 ان ودكا«هألاء 5 010 :07أكط رعتصق اناه لزكدة انآ 
.(2009 ,0165ناا5ا د 


6.6 


في عام 1904ء قامت الحركة المحمّدية وحركة نهضة العلماء» أكبر 
حركتين إسلاميّتين في إندونيسياء بدعم المطالب بتضمين قانون الشريعة في 
الدستور الإندونيسي. ولكن مع حلول عام 1444» وبعد رحيل سوكارنو 
وإنجاز التحوّل الديمقراطي؛ عارضت الحركتان هذا المطلب. لقد حصل 
تحول ملحوظ وكبير خلال تلك المرحلة”"'". بدأ هذا التحوّل على 
المستوى اللاهرتي, وانعكس على المستوى السياسي بالمطالية بالديمقراطية 
في إندونيسيا . رسع : وخلال النصف الثاني من القرن العشرين» حصلت حصلت 
إعادة تموضع للتيار الأساسي للإسلام السياسي تضمّنت من بينها تأسيس 
نظرية واقعيّة للعلمانية الإسلامية. 


في تهاياتت الستينيات» كان الجنرال سوهارتو قد عزز سلطويته وسيطرته 
على البلد. أغلقك ميادين النشاط السياسي» وأجبرت الجماعات الإسلامية 
على توجيه طاقتها نحو الداخل. وتحوّل تركيز الإسلاميين من الإسلام 
السياسي إلى ما يطلق عليه أزيمردي عزرا 8ه الممسترهة ب«الإسلام 
الحصاري 201 وقد شمل ذلك إعادة التفكير في العلاقة بين التقليد 
والحداثة؛ والإسلام والسياسة. والدين والدولة. كتب بختيار أفندي عدناط8 
د بأنّ الخطاب الفكريّ الجديد قد ركز على ثلاثة مواضيع: )١(7‏ إعادة 
تفخص الأسس اللاهوتيّة والفلسفية للوسلام السياسي )١(‏ إعادة تعريف 
الأهداف السياسية للإسلام (7) إعادة التفكير في آلية تحقيق هذه المثل 
السياسية على أرض الواقع:'*''“. تزامن ذلك مع مشروع إصلاح وتحديث 
المدارس الدينية» ومع صعود الطبقة الوسطى» وابتعاث الطلبة الإندونيسيين 
إلى جامعات الدول المتقدمة لتلقي التعليم العالي» حيث أسهم العائدون 
منهم إسهاماً مهما في إصلاح الإسلام الإندونيسي. . في طليعة هذا التحوّل 
0 كان ثمة جماعة من المفكرين الإسلاميين الذين تلقوا تعليماً إسلامياً 


2 لمزيد من التحليل» انظر: 
لع انونآ لأعدعمك الاير بهعهقط]) ماوع مار[ انا برعم 12700 أعررم اياعم إه واناءء2 7116 رطائء امعطءه 1[ 
.273-255 .مم ,(1962 ,كمع (إ]زو 
)١١(‏ نمه 3 ١‏ بنقالطدا؟ :وأععمهلم1 مذ '"مهواو1 امعنائاهط" عمتمقعلهه" ,لم8 متطمع. 
59-6 .جز« ,(2000) 7 .آ0؟ رم عانتججهاكط متفيادى ”رطفخطع1 
)١١5(‏ مقابلة شخصيةء جاكرتاء ١5‏ آذار/ مارس ,.7٠١1‏ 
"6٠ )1١16(‏ .2 ,0أ17:007165 !2 ©1ه51 16[! 0014 انرم|ك[ ,الماع 


دلوا 


تقليدياً بالإضافة إلى دراستهم في المعاهد العلمانية الحديئة. ولعل أبرز ممثل 
لهذه الطبقة الفكريّة الجديدة هو نورشوليش مجيد 14ز2620 طكتامطعمسلة 1١979(‏ 
م٠‏ 0 


إذا كان بإمكاننار أن نُقَيم تأثير إنسان ما بمدى التفاعل مع موتهء فإن 
مجيد كان رجلا مؤثراً على نطاق واسع ذا فعند موته في 0,266 أقيمت 
له جنازة رسمية من الدولة ودفن في مقبرة أبطال كاليباتاء جنوب جاكرتا. 
شارك في جنازته رئيس الدولة» ونائبه» والمتحدّث بام مجلس الشعت 
الاستشاري» والوزراء والسفراء» ومئات من المسؤولين من مختلف الأديان» 
والمنظمات المدنية والسياسية. كما شارك آلاف المواطنين في الجنازة. 
وامتلأت الصحف بالنعى» واعتبر البعض بأن الفقيد كان «ألمعيّ زمانه؛ك. 
فبدلاً من أن يجمع المال لنفسه وعائلته» عمل طيلة حياته على تعليم وتثقيف 
«الأمة بفكره ونزاهته6٠20.‏ وأصدر الرئيس سوسيلو بامبانغ يودهويونو بياناً 
يقول فيه: «إننا في حداد اليوم» لقد فقدت أمتنا أحد أفضل أبنائها وأحد 
ألمع المفكّرين المسلمين» الذي أنار الدرب لأمتناء واليوم قد رحل... لقد 
أعطاني القرّة للإصلاح» لبناء حكومة صالحةء ولمحاربة الفساد»'2. يُحيل 
معظم الدارسين لتاريخ الفكر في إندونيسيا يا إلى خطاب «نورشوليش مجيدة 
حول «العلمنة» في ؟ كانون الثاني/ يناير 2191١‏ باعتباره أحد العام 
از فهو يمثّل نقطة تحوّل في حياة مجيد المهنية» حيث انتقل من 
كونه قائداً طلابياً إلى أن أصبح مفكراً عمومياً معترفاً به ومثيراً للجدل. كما 


)١١7(‏ كتبت النيويورك تايمز في حينها بأنّه كان «معروفا أ كضمير لأمّته؛ . انظر: 
/9/ 1 ,ع7 عإعولا مرولق "”رمعلط ,نصداذآ عنوععله1/] 5ه عامعه؟80 ,66 1/1301 طوتامطععسلط"' رعماءء2 عمول 
.2005 
)١١0/(‏ مز وسماءط زه «مابعاء«معاترط عالط فعه فلأزفهولة اأعثامطءع لط بع تلوط هه براولم ,للبكا مدسط 
أو نزعهامممعط)ضة لسة نررمخذ 11 أه امعصعدمع2 ,لإأأومءلمتآ لمددا تمعلعنلة رلسدال) متععدمكمط عا ملة 
.87-8 .مم ,(2005 ركممتعناعه 
)1١18(‏ لتلخيص مختصر . انظر : 
.116-119 .مم ,1710072510 تا تر أنمعناه هنع فانه عات اأعيطاة :داكا لاطأ ,كعهاع 
لمعالجة تفصيلية» انظر 5 
عتصهاة1 ادتمععله]5 لصة أذألهحده 1 تلدع له 5أمعطتاصز5 [جاثلا ك :سدأوععله84-معل8'' رممامو8 عءرت 
,13 لةتاطنةظ8 ععلتقط© :13-24 .ررم ,(1995) 3 .هه ,2 .أو ,مع11:هأكتا 5)6016 *'وأقعهه0هآ مأغطعسصط1 
!ك1 5*ل1130[1 ا ا ال ا 
دنا ,بيومامعط1 نمه ورعلاعآ كه زالناعوط كتمع و'ععامد3/1) *”,(1970-1995) وأعهمله1 دأ ممتاستط1 علص 
71-5 .مم ,متععدمك :رآ ا اواك هئ[ نجه اماك ,لإلصعقظ لصه ,22-32 .مم ,(1998 ,معلاعط كه نزأاومع 


ين 


أن الخطاب مثل معلماً مهمّأ في تطوّر ليبرالية إسلامية جديدة وهو الأمر 
الذي أسهم بشكل كبير في تحوّل الفكر الإسلامي في إندونيسيا. 

بدعوة من عدّة منظمات طلابية» ظلب من مجيد تقديم ورقة عمل 
للنقاش والخواز حولها. وقد كان ذلك مح ار وكما يست ر جع 
فيك لأحقا: فإِنْ مثل هذه المناسبات عادة ما 5 تتضمّن «خطباً مملّة وطويلة» 
وممتلئة ااه السياسية والديماغوجيا». ولكنّ الجمعيات الطلابية أرادت 


هذه المرة أن دين «نقاشاً حرا حول القضايا التي 3 تهم المسلم المعاصر في 
إند 0 


قدّم مجيد محاضرة معنونة ب «الحاجة إلى تجديد الفكر الإسلامي ومسألة 
الاندماج في المجتمع الإسلامي:””'''2. لقد كان مجيد يعتقد بأنه سيقاقع 
محاضرته في لقاء خاض بالطلا ولق مئات الناس بدأت بالتوافد» ثم تم 
تسريب نصٌ المحاضرة إلى الصحافة ونشر لاحقاً الست ا 
نقاشاً هائلاً» بداية بين مجموعات الطلاب» ولاحقاً في البلد,بيأجمعه. لقد 
كُتبت العديد من المقالات» والخطب» وكتب كتانان لعننيد أطروحة مجيد: 
وفقاً لأحد المصادرء «فخلال السبعينيات» نُشر ما لا يقلّ عن ٠٠١‏ مقالة 
جداليّة في الصحف والمجلات» ردّاً على محاضرة مجير"32 ,. 


(01189) ملل الا 1(نهأك] كه «وألهاء «طرعاتجط كذلظ فاته لأزلعا( «أعذامطء م37 بعع ةلمم ونره برإعاط ,للدكا 
.59 .م ,هاده100:1 
)٠١(‏ هناك ترجمة بالإنكليزية ظهرت» فى: 
1216812٠‏ عطأ أه تمعاطمء2 عط مسة أطعنامط]1" عنمقاة] 8 اللأعدعط] أه 'زاأمدععه21 ع1" ,ل1زل515 اوتامطععدنة1 
عه كط “عل 0 جع[ '" 0 كوك تمجدعط! أمباعء|أ 1,11 :145/177 رسهدمة1آ1 امصسمع]1 .81 :مذ **,أهتصدونا عط أه دملا 
187-197 .مم ,(1980 ,فأقائتاط مهل ممقطة8 سونع12] اتلاصومسآ متمسع1) مأدءماما جز جمأتمكام 
أعيد نشره فى: 
,(1998 رؤقعءط ل 011 0 :لعو لا بنك [) أوماءء«لاه3 4 :نجماك[ أمنءطقة .له ,تلقاممسبعآ وعأتقط 
284-89 .مم 
إن جميع الاقتباسات مأخوذة من نسخة كورزمان. 
)١51(‏ عط :وعمقماعه1 عنتصيواو1 كه ووتامعتلهءعنههك علا لهه سستمععله824"" ,المستطتةط لزع 
11أن)88 ,كتقعط1' 5',ع)8425) ",لتزل1542 طوتامطععط؟ نزط تعومممءط صردله1 موتمعمه120 )ه سرمععج 
,34 .م ,(1999 ,لزالوعع اونا 
ورد في : 
.60 .2 .1510 ,لانكا 
| لم يندم مجيد أو يتراجع عن جوهر أفكارهء وبقي يدافع عنها طيلة حياته . لقد كان ندمه الوحيد 
متعلقاً باختياره للمصطلحات ولتعبيره الجريء عنها. يقول عن ذلك: «إنني أتمنى لو لم أقم يذلك - 


رحتنا 


استهلٌ مجيد محاضرته بالإشارة إلى المعضلة التي تواجه المسلمين 
الإندونيسيين: كيف يمكن أن نسعى لإصلاح الفكر الإسلامي وأن نحافظ في 
الآن ذاته على وحدة المسلمين؟ فلا شك بأنَ إصلاح الفكر الإسلامي ونقده 
سيتسبب بإثارة الاعتراضات والخلافات» خصوصا عندما تنفصل جماعة من 
المصلحين عن بقيّة المجموع. على الرغم من ذلكء فإِنْ الأمر يستحقٌ 
المخاطرة» يقول مجيد: لأنْ تفكير المسلمين في إندونيسيا قد أصبح 
امتحجراً» وقديماء وعان] من اللحركة30""90 , 

يلاحظ مجيد بأنْ التديّن أوالاخينام بالإسلام قد نما وتعاظم في 
المجتمع الإندونيسي» ومن ثم يُقيّم مجيد هذه الملاحظة بالقول بأن هذا 
يجب ألا يدفع المسافين للفرح والاحتفال؛ لأنّ ما يهم فعلاً هو نوعيّة 
المؤمنين لا كمّيتهم. ثم ينهي مجيد الجزء الأوّل من خطابه بالدعوة إلى 
«تجديد الأفكارة ا على أن «التجديد لا بد أن يبدأ بمجموعة من 
الأنشطة التي تحرر الفرد من القيم التقليدية وتدفعه للبحث عن القيم التي 
تتجه نتتو المتهل 37 

وفقاً لمجيد» فإنَ واحدة من علامات غفلة الفكر التي تحيق بالمسلمين 
هي عدم قدرتهم على التمييز ب بين القيم «المتعالية وبين القيم المؤقتة». 9 
جوهر المشكلة كما يراه كران «كل شيء قد أصبح متعالياً ومرتبطاً بالآخرة 
دون استثناء»» ومن ثم فإن نقد الأفكار وفحصها يصبح ممتنعاً بسبب ارتباطها 
بالمقدّس . إِنْ النتيجة منٍ هذا الموقف الإسلامي العام «ضارّة للغاية» لأنْ 
هذا يجعل «الإسلام حاملاً لقيم التقليد الترائي وحسب» ومن ثم م فأن تكون 
سلما يعي أن تكون ترائيًاً». يطوّر مجيد نقده ويتابع القول بأنْ «النظارات 
التي ينظر المسلمون من خلالها إلى سلم القيم جعلتهم غير قادرين على 
الاستجابة بالشكل المناسب للتطوّر الفكري في العالم الحديث5. «لقد أصبح 


- الخطأ التكتيكي الذي ظهر في خطابي في الثاني من كانون الثاني/ يناير .1417١‏ لقد كانت الكلفة 
الاجتماعية لذلك الخطأ كبيرة جداء وقد عانينا من أضراره غير القابلة للإصلاح على سمعتنا في 
المجتمع المسلم. لو كان بإمكاننا أن نعود بالزمن إلى الوراء» كنت سأتَيع طرقي السابقة» بما معناه: 
.(61 .م ,.قتط1) '"موعل1 بجعم وماءسلمعاصا كن "لمطاعمم ومتلهع سممد" عطا ,عبوالاعمم «مفاه املعم 
(١؟١)‏ عط عه بمعاطمءط عطا 0ه أطعسمط؟ عنصواء] ومأمعمعه أه ززاأووعمولة عط1" ,8120(10 
.5 .ص *"راقتطتطنا عط كه وملنورع1216 
(25 )المصدر نفسهء ص58"86, 


سلم القيم مقلوباً في كثير من الأحيان». فالمسلمون؛ بعبارة أخرى» ليسوا 
مستعدين فكرياً لمواجهة تحدّيات العالم الحديث لأنهم لا يستطيعون التمييز 
بين القضايا المقدّسة (التي لا يمكن نقدها) وبين القضايا الأخرى. إِنَّ الحلّ 
الذي يقترحه مجيد هو «تأقيت القضايا التي هي في الحقيقة دنيويّة» وتحرير 
الأمّة من السعي نحو إسباغ القداسة عليها». ودعا مجيد إلى تفكير إبداعيّ 
جديد وإلى تنمية «الاستعداد العقلي للبحث وإعادة البحث في حقيقة القيم في 
وجه الحقائق الماديّة» والأخلاقية والتاريخيّة» قبل أن نجعلها جزءاً من ماهية 
الإسلام وطبعته37400, 


في الجزء التالي من خطابهء يدعو مجيد بوضوح إلى حريّة التفكير. 
ويشججع المسلمين على الثقة التي تؤهّلهم للانخراط في طرح الأفكار الجديدة 
مهما بدت غير تقليدية أو بدت مثيرة للجدل» ويشْبّعهم على دعم حريّة 
التعبير. يتردد صدى جون ستيوارت ميل في كلمات مجيد حين يقول بأنّه 
«في التعامل مع الأفكار» حتى الخطأ قد يكون مفيداً» لأنه سيحتٌ الحقيقة 
على إظهار نفسها وعلى النمو بقوّة””''2. ويطالب مسلمي أندونيسيا بالربط 
بين «فكرة التقدّم؛ و«الموقف الفكري المنفتح: المستعدّ لتقبّل القيم (المؤقّتة) 
أياً كان مصدرهاء طالما أنها تحوي قدراً من 327 


تقوم محاضرة مجيد على إعادة تأويل جذريّة لمبدأين إسلاميين رئيسين: 
التوحيد. وخلافة الله في الأرض. ومن هذين المبدأين يستخرج مجيد فكرة 
أن الله وحده هو المقدذس والمتعالي ومن ثم فإِنَ كل ما سواه ينتمي إلى عالم 
الأرض» وينبغي أن يُنظر إليه على أنه مؤقّت وموضوع للنقد. إن الخلط بين 


(0 المصدر نفسهء ص185. 

(5؟١)‏ المصدر نفسهء ص587. قارن هذه العبارة لنورشوليش مجيد بعبارة جون ستيوارت ميل 
التي تقول بأنّ: الشرٌ الغريب الناجم عن صمتنا عن التعبير عن آرائناء هو أنّه يسلب الجنس البشري 
بأكمله» بأجياله الحاضرة والقادمة» ويُسيءٌ للمخالفين لنا أكثر مما يُسيء لمن يتفق مع رأينا الذي صمتنا 
عنه. فإن كان رأينا صواباً فسنكون قد حرمنا البشرية من أن نستبدل الحقيقة بالخطأ القائم؛ وإن كان 
خطأ فستكون البشرية قد خسرت الإدراك الأوضح والانطياع الأكثر حيويّة للحقيقة» الناجم عن 


اصطدامها بالخطأ». انظر: 
,(1985 ,ق1ل0ه860 متسومع2 لوهلا بجع]2) معة؟أعصورذ!؟ علسصعيع0 نرط فعالله ,رعوطط 07 ,لاناا أعقة5 معطمل 
76 
()المصدر نفسه. 


نلكنا 


المؤقّت والمتعالي» أو إسباغ الصفات الإلهيّة على الأنشطة الدنيويّة هو 
تعارض لاهوتي. «فتقديس أيّ شيء سوى الله هو في الحقيقة شركاء 
والشرك هو الخطيئة الكبرى بحسب القرآن كما يقول مجيد. ومن ثم يدعو 
مجيد لموقف عن عما سوى الله. أي عن العالم بما فيه من قيم 
ومشاكل مرتبطة به © . 

إنَّ واحدة من الأسباب التى جعلت هذا الخطاب ينال هذا القدر من 
الجدل كان بسبب المصطلحات التي وظّلفها مجيد فيه. فالكثير من الجدالات 
والنقودات التي تلت محاضرته تركزت على استعماله لمصطلح «العلمنة» 
والذي يحيل إلى «العملية الليبرالية»”*"'. . لقد استعار مجيد المصطلح من 
النظريات الاجتماعية الغربية وخضوه] من أعمال هارفى كوكس 113008 
0©» وتالكوت بارسونز» وروبرت بيلا طلاعه ممضمط؟ 237 ورغم أنَّ مجيد 
قد ميز بوضوح بين العلمنة (كعملية اجتماعية تدعم التفكير والفهم العقلاني 
للعالم) وبين العلمانية (كأيديولوجية معادية للدين) في خطابهء فإن هذا 
التمييزء بالإضافة إلى حديثه حول ضرورة تجديد الفكر الإسلامي قد ضاع 
في غمرة النقد. يقول مجيد: 

«إنَّ «العلمنة» لا تعني تطبيق العلمانية» لأن «العلمانية» هي اسم 
لأيديولوجياء رؤية مغلقة للعالم تعمل بطريقة مشابهة لعمل الدين. إِنْ ما 
أعنيه بالعلمنة هو جميع أشكال «تنمية الليبرالية والحريّة»... القول 
ب«العلمنة» لا يعني أنني أحاول تطبيق العلمانية أو تحويل المسلمين إلى 
علمانيين. ما اه هو «تأقيت القيم» التي هي دنيوية في حقيقتها» وتحرير 
الأمّة من السعي نحو إسباغ القداسة على هذه القيم»!*"0). 


إففقة .6 .م ,.للط1 ,10ز85450 
)١18(‏ لنقد مجيدء انظر: 

.مم رهأعع رآ «معوهكلة ص ماعط إن دروزاماءرررء لمآ كذلط له فازولة «أعذامطع عاط بئمتنتاوط نيه برزعاط ,ليما 

227-40. 

)١١9(‏ أامماعمامء11 167له 2 أوطجنا نه «ملامعاجوابهء5 جات «وابعء5 116 ,0 إعبصة11 

كر عما«م:77 ,.05» ,[.اة أء] قده25ة2 أأمء1ت1 :1-32 .درم ,(1966 ,رسهللتلاعداة :عاعملا بجعل<!) مبؤاءممكموط 

.مم ,(1961 رعمعمء! 0 ون ووعمط همع :عام لا بجع1[!) «رممء17 أمءأعداماع50 ءاهلا( إن عجمااهفضصدهط! :براءاء 50 

امذاعدهة تلهج -اووط ه دنا «رمزوزناع1 0 كبرووكط إوزآء8 0مبرء82 ,طقلاء8 أمءط80 لمعه ,256-263 لمة 249-251 

46-7 ,(1991 ,كوعء هتهنهكتلهت) 0 نزانوق اثهنا نظن ,لإءاءعارع8) 2اجه لآ 

342010, عط له وواطمعط عطا سه غطعنمط1 عتصماكآ ومتجعمعه 6ه رالمدعمءل8 ع1"‎ )١7١( 

.6 .م *'راقتصدستآ عط ذه سمتأهموة :12 


إِنْ ما كان مجيد يحاول أن ينقله هو أن العلمنة عملية تقود إلى تحرير 
العقل من القيود الأيديولوجية ومن ثم يتيح لنا إعادة تقييم الأفكار 
والممارسات الدينية. بهذا المعنى يقول بِأنَ العلمنة هي تنمية الحرية 
والليبرالية» بينما العلمانية في الجانب الآخر هي أيديولوجيا غريبة معادية 
للدين وينبغي ل 


إِنْ مضامين إعادة صياغة اللاهوت التي قام بها مجيد كانت جذرية. فدعوته 
ل«تأقيت القيم؟ و«نزع القداسة؛ عن المشاكل الدنيوية» لها مضامين متصلة اتصالاً 
مباشراً بالعلاقة بين الدين والدولة. فهي تعنى بأنه ليس ثمّة ما هو مقدّس فيما يتعلّق 
بمصطلح «الدولة الإسلامية». والأحزاب السياسية الإسلامية؛ أو الأيديولوجيات 
السياسية التي تستحضر اسم الدين. فكل ذلك خاضع للنقد والنقاش» وليس ثمة 
ما هو مقدّس أو إلهيٍ بشأنهم . في خطابه الشهير )١1910(‏ وفي المحاضرة اللاحقة 
التي قدّمها في ١١91/7‏ والتى سعى فيها لتوضيح ملاحظاته السابقة. قدّم مجيد في 
كليهما نقد حاداً للأحزاب السياسية الإسلامية ولمفهوم «الدولة الإسلامية؛» 
منكراً أن تكون هناك أية قداسة متعلّقة بهذا الشأن» فيما يرى فى المقابل بأنّها 
محض اجتهادات بشريّة . فيما يتعلّق بالأحزاب السياسية الإسلامية يستدعي مجيد 
مجموعة من الكلمات التى أصبحت منذ ذلك الوقت شعارات تجسّد فلسفته 
السياسية في إندونيسيا : #نعم للإسلام» لا للأحزاب الإسلامية»”؟277. 


)1١(‏ من المهم أن أشير إلى أن مصطلح «العلمانية» في إندونيسيا يهم كمرادف للإلحاد وعدم 
الإيمان: ومن ثم فقد حاول مجيد أن ينأى بنفسه عنه. للمزيد حول الطريقة التي تُفهم بها العلمانية من 
قبل المسلمين في أندونيسيا انظر: 
الاأاسعدقة اأمعانا)ناكدهه) عطا مذ 957ل هأ طعععم ك'عأكنول! لل سممقطه84 ""رسداءواباءه5 [ه دعومو« مز 
7[ مدعهطا1) 1945-1965 ,عاراطانا 1 أمءفاتاوط ننهأك0016ج] .كله ركع لاود ععمهرآ لمع طلأأء1 ارعطءع1] :وز 

.215-29 .مم ,(1970 رووعع لزانو علدنا اأعمرمك 

للمزيد انظر: 

.150 الآ االكأجهأناءء3 0010 امادط ,عتصق ل دووكم 

(17) كان خطاب مجيد 1917 معنوناً ب «تجديد الفهم الديني في المجتمع الإسلامي 
الإندونيسي». لقد انتقد في محاضرة مغهوم «الدولة الإسلامية»» معتبراً بأنّ بروز هذه الفكرة هو نتيجة 
لعقدة النقص التي يعاني المسلمون منها في علاقتهم بالحضارة الغربية . في نهاية محاضرته» ينص مجيد 
على أنْ «فكرة «الدولة الإسلامية» هي تشويه للعلاقة المناسبة بين الدين والدولة. إن الدولة هى واحدة 
من جوانب الحياة على الأرضء والتي تمتلك أبعاداً عقليّة وجمعيّة» بينما ينتمي الدين إلى جانب آخر 
من الحياة بأبعاد روحيّة وشخصيّة». ثم يتابع القول «بالتأكيد؛ فمن غير الممكن. . . أن نفصل الدولة 
عن الدين» 7 


إنَّ المضامين المهمّة الأخرى التي تنبعث من أطروحة مجيد هي أن 
المسلمين الصالحين لا بدّ أن يوجّهوا التزامهم للمبادئ الإسلامية والقيم 
وليس للأحزاب السياسية والسياسيين الإسلاميين. بعبارة أخرى » في عالم 
السياسة «فإنَ أهم شيء ليس هو الشكل بل جوهر الدولة»2"'""0. يؤيّد سيافي 
أنور +ةنزدة 5هنز5 .34 بأنْ مساهمة مجيد فى بناء «مقاربة موضوعية شاملة 
للإسلام السياسي؟ تقف في معارضة «مقاربة حصريّة الشرعية" التي يدافع 
عنها الأصوليون الإسلاميون. إِنْ مقارية حصرية الشرعية نصوصيّة على 
المستوى الفلسفي» وتؤمن بضرورة الدمج بين الدين والدولة» وتطبيق الدولة 
للقانون الإسلامي؛ وضرورة تأسيس المسلمين لدولة إسلامية. في المقابل 
فإن «المقاربة الموضوعية الشاملة6: تؤمن بأنه لا يوجد نموذج سياسي يمكن 
استخراجه من النصوص الدينية. علاوة على ذلكء. فإن القران» وفق هذه 
المقاربة كتاب اللإرشاد الأخلاقي فيما يتعلّق بحكم الدولة» يتضمّن كيفية 
تحقيق العدالة الاجتماعية» والحرية» والمساواة» والديمقراطية» بالإضافة 
إلى بقية الأوامرة» وليس كتاباً يتعامل مع تفاصيل الحياة الاجتماعية 
والسياسية ا" 

بالإضافة إلى ذلك» فَإنَّ «المقاربة الموضوعية الشاملة؛ ترفض فكرة أن 
الإسلام يمكن أن يُختزل إلى أيديولوجيا سياسية واحدةء وترفض القول بأن 
الأصول الإسلامية تطالب بإقامة «دولة إسلاميةك» أو أنه لا بد من إقامة دولة 
ديئية. باختصارء فإنَّ مجيد كان يعبّر عن رؤية إنسانية للإسلام تركز على 
الأخلاق وليس على السعي للاستئثار بالسلطة!*"" . 


(*1) مموساعط أمعامم© ع1 #العنامط1 أمناتامم-منوناءظ اه طكةات عط" ,عوهمة تثقدرذ .34 
.ل( .1 نهذ ””بوأععممله1 ماأعمطعطه1-5و20 صذ ممماأك1 تمععطتاءء+تكدعجومء2 لمة تصذاكا عاننومعوم م -1أه1]1201 

213 .م ,(2007 ,ووعء2 بوالورع الو نآ 010 تتطاء ]1 بجع [7) و«واعمانءك إن عي 786 ,.0© ,0وكة اسرد 

(*33) المصدر نفسهء» ص88١1١-١19.‏ 

(170) لققد التقط بختيار أفندي هذه المقاربة الإسلامية الجديدة للسياسة بالتلخيص التالي: «إِنَ 
الطبيعة المتغيّرة للقواعد الداعمة للإسلام الإندونيسي المعاصر قد شكّلت سبباً رئيسياً لظهور فهم جديد 
بحيث لم يعد الإسلام السياسي يُستقبلٍ بطرق نصوصية ة وقانونية . فمعظم ممثّليه بدؤوا يتعاملون مع 
السياسة باعتبارها شأناً علمانياً ودنيوياً: بدلاً عن كونها امتداداً للدين المقدّس. ومن ثمّ فقد أصبح 

غير مقيّد بنمط ثابت وجاف من النصوص الدينية» وإنما أصبح قائماً على أسس أخلاقية وقيمية 
كالعدالة والمساواة والحرّية» والتى هى مبادئ إسلاميّة أساسية». انظر: 
-1200 معع1400 مذ عنأاممة1] أمعناء رمع ]1 15 01 2105 ستصتقعحظ مخ :207 مك1 أمعناتاه2 5آ أقط/الا"" ,برلمء182 
2 .م ”بقة1أ26 د 


لكلا 


بينما كان نورشوليش مجيد هو المعبّر الأبرز عن هذه الأفكار فإنّه لم يكن 
البطل الوحيد؛ فقد التحق به جيل جديد من المفكّرين الإسلاميين الشباب» اللذين 
جاؤوا من خلفيات مشايهة» والذين كانوا مشغولين بذات الأسئلة الاجتماعية 
والسياسية. ولعل أبرزهم كان سيافي معاريف» ودوام رهارجوء. وجوهان أفندي. 
وهارون ناسوتيون وعبد الرحمن وحير"20) . فقد امتلك جميعهم أوراق اعتماد 
دينية صلبة (بكونهم تلقوا تعليماً شرعياً): وكانت لهم صلات عضوية وثيقة 
بالمجتمع المدني» قر اقم لي احاح اتكارهم واقيان لمحي ارقن حي 
للاهوت السياسي رواجاً واسعا . وفقا لروبرت هفنرهء فإِنَ هؤلاء المفكرين 
المسلمين كانوا ناجحين في إندونيسيا يا جزئيًا بسبب الاستراتيجية التي اتبعوها : 

«رفض هؤلاء الكُتاب مدرسية الفقه التقليدي» واعتمدوا على القرآن 
باعتباره عماد حججتهم. ولكتهم كافحوا في سبيل تأطير معرفتهم من خلال 
الاستكشاف الانتقائي للتقاليد الأخرى وللنماذج الفكرية الجديدة. لقد 
توزّعت مصادرهم بين النظرية الاجتماعية الغربية» والعلم الإسلامي الشرعي» 
والتاريخ الإندونيسي» وقد استثمروا هذه المصادر في سبيل خلق خطاب 
إسلاميّ جديد حول المدنية والتعددية:"", 


بيئما حانظت هذه الأفكار الإصلاحية على شعبيتها في إندونيسياء 
وحظيت بوجود قويّ في الثقافة السياسية» فإنّها استمرّت في مواجهة 
المعارضين الجهاديين الراديكاليين وبعض الجماعات الأصولية الإسلامية. 


انظر أيضاً: 

كه نامل ,طعاءأصناء1 تمه زدنة8 سه سدحرعاة5 لعكلاخ برط '”ركتم] ااعتسة طاتبد بجعأيمع )12 وخ" ركافظ لمعتسم 
.205-216 .جم ,(2007 ععامة/لا1لة*1) ١‏ .مه ,61 .01؟ ,وتهزراء أعدهالعمعاط 

)١(‏ للمزيد انظر: 
عاغطء 1 نهل ”روأوعهه0م1 هأ لإعوععممء عه] واأععمدمء2 عط) لقع دسدتاووعطتنا عتسرواول"' بممامدظ8 هعون 
-885 0568 427-451 ,هم ,(1997 ,ومعمظ8 و'ستامقاط8 .51 نلعلا بجول؟) واول رز برممعمء2 ,.له ,ذواموءتسطعع 
سق كه زالومعحتهنا ساسامهه01) بمعفاوءء2 ترماوءم0ارا ,أمععمصروط وساأميطة «فنطهة لا اعسات 464 رجه 
مقتصطمءطتالطق لسة 1ر840 طاكتامطءعن1! 5'وأقعهه120'' ,00ر83 وع 0 :119-131 .مم ,(2002 ,موعوط أأوبن 
-لمتصدمع1! ضذ تمع ل140 لصه تمكأتهده نا أل12 عنسهقاذة كه عمناءه14 عط :متمواتآ لدساعه العام] كه لنطوةا 
:323-50 .وم ,(1997 معطماء0) 3 .مه رق .أن“ ,كرهانماعلظ ملاعب إبط-سمانع مط هه رجهان! “باطو دامط؟ أمتس 
عانااتاكه] نعمممهعمأة5) «رمسرعء0 بلاعللوءج 1 مرا إن كأعبمعءااعلترل :«اأعساط «بمتععدم1:0 ,اعتم دعل لعوبن1ز 
ع1 ** ل شتصطخ 8105681835 ةلاق طق 1 0مة ,61-90 .مم ,(2006 رعتلياة سمتقة أقمعطاناه50 ه؟ 
-|ان30 إن منعأناع عل واودرل ''رلزءبوداة امعتطمهمووتاطز8 ف :دوأهنوءءللأء)12 تسألونا314 ممتكعمملم1 أه ئئغه20] عط 
. < خقنا.11 31028538 0قة ع أ/ع؟01.قعوناء الا 10)0// :تصااط > ,(2007 طعمق]ة) 8 .01؟ ,داعف اكهه 
زفضتة .118-119 .جح ,فمأمعمفار] تجا :20110 زلهوعء 8710 فيه كد اعطق هادا لابح ,رعوء1آة 


ب" 


علاوة على باللقه فإنّ استطلاعات الرأي تُشير باستمرار إلى أن المطالية 
بتطبيق الشريعة تجد دعماً واسعاً على مستويات ع عيك21750, لا شك :بأن هذه 
التطوّرات تحمل 0 كبيراً لتدعيم الديمقراطية الإندوئيسية . 


ما الذي يُفسّر هذه الاتجاهات السياسية المتعارضة؟ بينما كنا قد 
تفحصنا سابقاً جذور الأصولية الإسلامية في الفصل الأوّل فيما يتعلق 
بالإجماع حول تطبيق الشريعة» فإنَ فاريش نور يموضع هذا في سياق فشل 
النظام القضائي المدنى القائم فى محاربة الفساد والظلم وفى محاسبة 
المسؤولين. نتيجة لذلك» يبدأ الناس بالبحث عن البدائل. بالنسبة للبعض» 
فإنَ القانون الإسلامي» يعمل كترياق لجميع المشاكل الاجتماعية. ويلاحظ 
نور بأنّ «أحد أهمّ الأسباب في شعبيّة قانون الشريعة... هو فشل الخيار 
العلمائى300" , وهو ما يتفق معه أزيمردي عزراء العالم والقيادي والمفكر 
الإندونيسي. فهو يعزو هذه الظاهرة إلى «فشل الحكومات في فرض وتطبيق 
القانون»؛ ويُضيف بأنه «طالما أن الحكومة... ضعيفة وغير حازمة» فإِنَ 
هذه المجموعات ستبقى حاضرة؟. ٠‏ ومن ثم م فَإنّه يوصي بتقوية الخياز العلماني 
كبديل لقانون الشريعة. وبالتحديد اتقو ية الدولة والحكم الجيد وَل اا 
تصون الديمقراطية والمجتمع المدني ودعمه ؛ وثالثاًء تعزرير القانون والنظام. 
وأخيراًء تسريع عملية التعافى الاقتصادي»” لد" فى السئوات القادمة» 


)١7/8(‏ .للا أمعطمج. تعدو ينوا طممعقط5 لست دأوعممله1 هأ 5ءمأقعتله تسالكدك84 كه وبنعانا عط م0 
ععطاجمعمعط-رعطاماء0) 90 .او ,وأادمدم0د1 عمتعط “لزالمعتصهاذا عاءه/لآ إعدعمصعطط ومتلولة" ,معطاع 
< /1016/47/عاا/ ا سعاممع/عده. وأععمملماء لتكصل// :طااط > ,(2007 


(19) صحيح أنّ هذه التعليقات كانت تُشير إلى ماليزيا على وجه الخصوص؛ حيث تحظى 
العلمائية بدعم شعبي أقل؛ إلا أنني أعتقد بأنْ التعليقات تنطبق على معظم المجتمعات المسلمة. 

)١1١(‏ ترعابه© أدهذما© و خط عءتمترط :ومووجء8 فاه داكا ,دادع 1700 ,هكعك العمسسوجة 

.24 .م ,(2006 بعمتاكاه5 :قامقعلة1) 


يقدّم غريغ فيلي ملاحظة مهمةء وهي أن الفهم الإندونيسي لمفهوم الشريعة يختلف عما يفهمه 
الأمريكيون من هذه العبارة. فبالنسبة إل الماليزيين» يُنظر إلى الشريعة» بالطريقة ذاتها التي ينظر بها 
الأمريكيون إلى الوصايا العشر؛ أي باعتبارها البيان الأساسي للأخلاق. بعبارة أخرى» فإِنْ «علامة 
إسلاميّة الإنسان» هي عدم تأييده لمعاناة البشر. بالإضافة إلى ذلك» فقد لاحظ فيلي بأنه لا يوجد ثمة 
إجماع في إندونيسيا حول شكل الشريعة ومعناها القانوني» كما أنّ الاستطلاعات قد أظهرت بِأنَ دعم 
الشريعة ينخنض حين تذكر للمشاركين العقوبات الجسدية [الحدود]. انظر: 
و للمعطاعتاطنامم ن١)‏ ”رعممع 810 معطا أه صهناهمتسمحظ امعناترت ك :تهذاذا لمعنله18 أه عوء1 10“ ,لزلدءآ وعدن 

.(2005 21096261 ,761 2ع 


لضن 


سيكون فشل الحكومات تهديداً جدّياً لمستقبل العلمانية السياسية في 
إندونيسيا. إِنْ هذه الملاحظة تنطبق على بقيّة المجتمعات ذات الغالبية 
النسلمة» خخيث يزتبظ فكل الحكومات العلنائية سياف ة بشنبية الخباز 
الإسلامي. 


في هذه اللحظة. وعلى المستوى الوطني» لا يزال دعم العلمانية 
السياسية في إندونيسيا قويّاً*'“. إن أحد الأسباب وراء ذلك هو طبيعة 
الباشيسلاء والتي ساهمت في المصالحة والتوفيق بين الدين والدولة» والتي 
تتمتّع بدعم التيار الأساسي من الجماعات الإسلامية في إندونيسيا. يُطلق 
عزرا على الباشيسلا لقب «العلمانية المتصالحة مع الدين0”'*''. فبينما تعترف 
بوضوح بأهمّية دور الدين في الحياة العامة» فإنها لا ثُميّرز ديناً عن غيره 
بالاعتراف الرسمي. ثمة تشابه بارز بين النموذج الإندونيسي والعلمانية 


- هناك الكثير مما لا بدّ من قوله بشأن هذه الظاهرة» ولكنّ مساحة الكتاب لا تتيح لي التفسير 
الكامل لها. إِنْ أحد العوامل المهمّة هي الذاكرة التاريخية. فعلى العكس من الغرب» لم يكن الدين 
قو مسببة للخلاف في المجتمعات المسلمة (إلا حديثاً). ومن ثم فإنَ المسلمين ينظرون إلى دور الدين 
في الدولة تاريخيا بنوع من التعاطف» وهو ما يحصل في الغرب ‏ للمزيد. انظر: 
1 .19-55 .20 ,31616 عثتمرهأو] عا كإه مكنظ ننه اله 771:6 ,تتقصصلاء 1 
)١1(‏ عمد صافول موجاني ووليام ليدلي مقارئة بين النتائج الانتخابية للانتخابات الإندوئيسية 
الأولى في 1900 مع نتائج الانتخابات الثانية في .١1448‏ وقد لاحظا بأنَّ «المؤشر المهمّ للاعتدال 
السياسي في إندونيسيا المسلمة اليوم هو تراجع التأييد الشعبي للأحزاب المؤيّدة للشريعة منذ عام 
0. في انتخابات 1999 : حصلت سبعة أحزاب على نسب عالية من الأصوات. ثلاثة من هذه 
الأحزاب فقط تقوم على قاعدة إسلامية: حزب حمزة هز (588) ب 1١‏ بالمئة؛ حزب الهلال والنجمة 
(588) ب ؟ بالمئة؛ وحزب العدالة (516) ب ١‏ بالمئة فقط من الأصوات. أما بقيّةَ الأحزاب الأربعة» 
والتي حصدت ما مجموعه 77 بالمئة من أصوات الناخبين» فجميعها أحزاب ملتزمة يعلمانية الدولة. 
وهي تضم حزب ميجاواتي (001-8) بنسبه 74 بالمئة؛ وحزب جولكار ب ؟؟ بالمثة؛ وحزب الصحوة 
الوطنية (5168) ب ١7‏ بالمثة من الأصوات؛ وحزب الأمانة الوطتية (54130) ب / بالمئة. لقد كان حب 
جولكار هو الحزب المدعوم عسكرياً الذي يحصد أكثر من نصف الأصوات في الانتخابات التي كانت 
تنظم في عهد سوهارتوء ولكنه اليوم يتنافس بنفس الشروط مع بقيّة الأحزاب. أما حزب 518 الذي 
كان يرأسه الرئيس السابق عيد الرحمن وحيد. فهو حزب جمعيّة نهضة العلماء ولكنه يعارض تطبيق 
الشريعة. أما حزب 28131 فقد أسسه أمين رئيس» الأب الروحي للجمعية المحمدية في معظم حقبة 
التسعينيات» ويبدو أن معظم الأصوات التي حصل عليها في 1949 جاءت من أعضاء الجمعيّة. تضم 
اللائحة الوطنيّة للحزب سبعة من غير المسلمين» كما أنّ الحزب يعارض تطبيق الشريعة». انظر: 
,126710670 زه أهاصمامل ''رمهنهزم0 عناطدظ لعة حهدا؟! رعتاتاه2” ,ءأقلنآ سعتلات/ل! .1 لسة تمدزب14 لكتهع 
.1 .م ,(2004 لتتقناصة1) 1 .20 ,15 .امد 
زفقلة 7 طعمة81 15 ,قاعملة1 رباع تعلم1 أقصمدمعم ,هدعق تلعف دوجم 


1١١ 


الهنديّة» والتي وصفها أمارتيا سن بأنها شكل من «العلمانية التي تطالب 
الدول بأن تكون على مسافة واحدة من جميع لان وأن ترفض الانحياز 
إلى أحدهاء وأن تحافظ على الحياد تجاهها جميعاً:9*". 


تدعم الأحزاب السياسية الإسلامية في إنذونيسيا نسخة معتدلة ومخففة 
من العلمانية؛ ولكنها قويّة بما فيه الكفاية لدعم الديمقراطية الليبرالية!؟'. 
فبينما تعترف هذه العلمانية بالفصل الوظيفي بين الدين والدولة» فإنها ترفض 
خصخصة الدين وتشبّع في المقابل على مشاركة الأحزاب الدينية في الحيّز 
العام. إِنّ التسامح والتوجّه العام للتيار الرئيس من الإسلام السياسي في 
إندونيسيا يمنع الدولة من محاولة فرض تأويل ديني ما على المجتمع» ومن 
ثم فوفقاً لرؤية توكفيل» فإِن الدين يغلي ويحافظ على الديمقراطية والعلمانية 
في إندونيسيا اليوم. 

في الخلاصة. فإِنْ عملية التحوّل الليبرالي والديمقراطي في إندونيسيا 
ترتبط بلا شك بالمفكّرين المسلمين» وبالأسرات الفاسية الإسلامية 
ومجموعات المجتمع المدني الإسلامية. لقد طوّرت هذه المجموعات» مثل 
أقرانها في تركياء نظريّة علمانية إسلامية واقعيّة» وحافظت على التزامها 
بمبادئ وشعائر دينها. إِنّ هذه التبيئة للعلمانية واعتناق قيم حقوق الإنسان 
عامل مهمّ في تفسير المساهمة التي قامت بها الجماعات الإسلامية للتطوّر 
السياسي في مجتمعاتها. في هذه العملية» فإن دعم الناخبين السياسيين» 
والدعم الآتي من قاعدة المجتمع» قد دفع بقطار الديمقراطية الليبرالية إلى 
الأمامء ودفع بهذين المجتمعين لأن يتقدّما في طرق جديدة في العالم 
الإسلامي. وبينما انحصر النقاش حول هذه النقطة في حالة المجتمعات ذات 
الغالبية المسلمة» فإنَ تطوّرات مشابهة في تقاليد دينية أخرى يمكن أن تقدّم 
الدعم بخصوص العلاقة السياسية بين الإصلاح الديني والعلمانية والتحوّل 
الديمقراطي» وسآخذ ذلك بعين الاعتبار في هذا الفصل. 


)١ 6(‏ سه مكل ,ءالب تعنم[ دوسالاء/1آ نهلك[ ء«أأهااء سج 47 116 ,تعد الإأكقصسة 
295-66 بورع ,(2006 رقعاه ه80 اتدجدء2 علهلا" بوع81) جر[ فورع 14 

للمزيد من النقاش حول العلماتية الهندية» انظر: 
.1-28 .وم ,(1998 ,معط نواتومع افونا 0عه0:1 ننطاء 1 بب1!) ىز كلا 4انه #اكأجوأنه56 ,.ل» ولاهومقط8 بعوزه ]1 
)١55(‏ 2 .مع ,21 .آم ,مواعم 5415 ”ردسووابعه5 81110 و'دأكعمهلهآ"" ,لتطوللا ممسطمعسلطم 
.25-28 .مم ,(2001 لله لمع صتتصياة) 


ينض 


تحديث إسلامي؟ المشابهة مع الكاثوليكية 


في الدراسة الشهيرة لهانتنغتون حول «الموجة الثالثة؛ من التحوّل 
الايستراظ» ذكر هانتنغتون بآن السمة الشركة ليا كانت عونا الجريعة 
كاثوليكية ساحقة». وفقاً لهانتنغتو تون فإنَ ما يقرب من ثلاثة أرباع البلدان التي 
شهدت تحؤّلاً ديمقراطياً ما بين ١915‏ و984١‏ كانت دولاً كاثوليكية»!*1 , 
كين هذه الحقيقة تساؤلات مهمّة بخصوص العلاقة بين الكاثوليكية 
والديمقراطية والعوامل المساهمة في الموجة الكائثوليكية من التحوّل 
الديمقراطي في نهايات القرن العشرين. 


لا شك بأن العرامل المساهمة في التحوّل الديمقراطي دائماً ما تكون 
متعددة » وغالباً ما تكون لها أصولٌ اجتماعية ‏ اقتصادية مهمّةء ولكننا تمافياً 
مع تركيز هذا الكتاب على التحوّل في الثقافة السياسية وأثرها على التطوّر 
الديمقراطي». لا بد أن نطرح سؤالاً نظرياً مهماً هنا: هل حصلت تغيرات 
داخل الكاثوليكية خلال تلك المدة مما أَثّر في عملية التحوّل الديمقراطى فى 
البلدان الكاثوليكية؟ 1 2 


في تأمّلاات خوسيه كازانوفا الاسترجاعيّة حول هذا الموضوعء فقد حَدَدٌ 
سلسلة من الأحداث المهمّة التي أسهمت في الموجة الثالثة من التحوّل 
الديمقراطي. لقد كانت هذه الأحداث متصلة بشكل أساسي ب «إعادة 
الصياغة الرسمية» أو التحديث,. للتقليد الكاثوليكي المرتبط بالمجمع 
الفاتيكاني الثاني» في ستينيات القرن الماضي”*'". لقد أسهم هذا التحوّل 
في المذهب الديني في التوفيق بين الكاثوليكية وبين عدّة جوانب مهمّة من 
الحداثة؛ كالحريّة الدينية» وحقوق الإنسان. والديمقراطية. أتاح هذا التحوّل 
وما صاحبه من تغيّرات للكنيسة أن تساهم في النضال التحرري في 
المجتمعات ذات الغالبية الكاثوليكية» ربما للمرّة الأولى في التاريخ. 


يذكرنا كازانوفا بأنَ مساهمة الكنيسة الكاثوليكية في التحوّل الديمقراطي 


(156) وقلع بأأعاازتء 1 عاصة ءا جنا و«مأله لله 26700 بعمهلاة 11:14 716 ,مماومتاصيةآ أعنموع 

.6 .م ,(1991 ,كقعع2 تالومع لالصلا وستمطدل01 :016 ,مقصدهة) 
)١ 5 5)‏ سكاء نأمطا مه كممناءوقع. عاتاععموهماء :ممنوناءظ لمة نم50 اتج" ,وبر هدمو مُوول 
بط ,(2001 ج121 /7ا) 4 ,مم ,68 ,أمب ,الع معدن 11 لماعم5 ”رمهاذآ ده كومناعء68] مراع عووموط لمق 


يلض 


خلال السبعينيات كان «المرة الأولى في التاريخ». في الصراع الطويل من 
أجل الديمقراطية في أوروبا وأمريكا اللاتينية» كانت الكنيسة متحالفة غالباً 

مع الوضع القائم ومع السلطويّة» وهي النقطة التي لاحظها توكفيل في 
بدايات القرن التاسع عشر. لقد لاحظ كازانوفا بأنْ «المجموعات الكائوليكية 
كانت في الغالب الأعم في الجانب الآخر للمكافحين من أجل 
الديمقراطية»””*'؟. إِنَّ إعادة صياغة المذهب الكاثوليكي في الستينيات» كان 
له تأثير مباشر على الكفاح من أجل الديمقراطية الليبرالية» ذلك أن القوى 
الديمقراطية والكنيسة الكائوليكية قد وقفتا صفاً واحداً للمرّة الأولى في 
التاريخ . 

خلال تلك المدّة» يحدد كازانوفا تطوّرين رئيسين: )١(‏ إعلان المجمع 
الفاتيكاني الثاني حول الحريات الدينية (الكرامة الإنسانية) (؟) استعمال 
الكئيسة للخطاب الحديث حول حقوق الإنسان» والذي بدأ مع ننشون البابا 
يوحنا الثالث والعشرين «الأم والمعلم؛ (١143)*؟©.‏ لقد مثل هذا تحوّلاً 
في المذهب الكائثوليكي من جهة المفاهيم الحديثة لحقوق الإنسان التي 
تعودء على الأقل. إلى القرن الثامن عشرء عندما قام البابا بيوس السادس 
بإدانة إعلان المجلس الوطني الفرنسي لحقوق الإنسان. خلال القرن التاسع 
عشر والعشرينء عارضت الكنيسة الكائوليكية باستمرار قدوم الديمقراطية 
الليبرالية. في عام ؟ 8 » تحدّث البابا غريغوري السادس عشر عن (حرية 
الضمير؟» باعتبارها «رأياً سخيفاً وخاطتاً», بينما أدان البابا بيوس التاسع في 
«منهج الأخطاءة )١1875(‏ الفصل بين الكنيسة والدولة» والحريّة الدينية» 
«والتقدم» والليبرالية والحضارة الجديدة»0؟؟''. 


إنّ مجمل الأساس النظري للتحوّل المذهبي في الستينيات كان قد سُبق 
ليه من قبل مفكرين كاثوليك من أمثغال جاك ماريتان هنهةة1:ة]8 وعنوءد1 وجون 


.٠١ المصدر نفسه؛ ص55‎ )١17( 
.٠١ المصدر نفسه؛ ص55‎ )١1( 
ورد في إن‎ 01 94) 
.ص ,(2004 تة) 2 .00 ,15 .ألا ,رعممءوجء 2 إن |مصسول *"رعجو/لا عنتامطلهت عط]"' باأمملتطط اعتمدط‎ 4. 
للمزيد انظر؛‎ 
,جم ,(2003 ,)810 تعره لا بجع ل8) عررهانىا1ة أ وجبولعء+] وبوء تععتمل هه تكاء أأوطاه © ,لإبععرءك1ة مطود‎ 
250-81 
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كنتري موراي لإ ع1 توم اصيرح مطولة 236 , إن واحداً من أبرز التحوّلات 
اللاهوتيّة» والذي أعاد توجيه البوصلة الأخلاقية للكاثوليكية» كان «نقل مبدأ 
حرية الكنيسة عدأدءاء» كهاروط1! الذي حمته الكنيسة بتعضب عبر العصور إلى 
الإنسان الفرد» من حريّة الكنيسة إلى حرية الفرد». بعد هذا التغيّر» أصبح 
«خطاب حقوق الإنسان.. «»فركريا في المتشورات الباباوية وفي رسائل 
الرعية التي يرسلها المؤتمر الوطني للأساقفة عبر العالم». يُشير كازانوفا إلى 
أن هذا التحوّل المذهبي كان شرطاً ضرورياً لكي تتمكن الكاثوليكية من 
المساهمة في التطوّر السياسي . فقط «الآن أصبح بإمكان الكئيسة أن تلعب 
دوراً إيجابياً حقيقياً في المدني وفي عملية التحوّل الديمقراطي في 
البلدان الكاثوليكية حول العاله2637. 

أما التطوّر الرئيس 0 والذي أثّر في التحوّل الديمقراطي في 
المجتمعات الكاثوليكية» خلال تلك الفترة» فقد كان تغير العلاقة بين 
الكنيسة والدولة. يمكننا ملاحظة حدثين متصلين بهذه النقطة: «حل [الكنيسة] 
لنفسها طوعياً من الدولة» و«الانسحاب من المجتمع السياسي». وبالرغم من 
الدور البارز الذي لعبه العديد من الكاثوليك خلال الموجة الثالثة من التحوّل 
الديمقراطي» فإن هذا لم يترجم إلى الدعوة إلى جعل الكائوليكية ديناً رسمياً 
للدولة أو تأ سيس أحزاب كائوليكية سياسية””*'2. يمكن أن نلحظ خلال تلك 
الفترة علمنة واقعيّة (النسخة الناعمة التي أسلفنا الحديث عنها في الفصل 
الثالث) للفكر السياسي الكاثوليكي. إن إعادة ترتيب العلاقات بين الكنيسة 
والدولة يقترب من مفهوم ستيبان عن «التسامح المزدوج»» حيث يعترف كل 
من الجماعات الدينية والدولة بحدود قدرتهم السياسية ويحترمان الحدود 
الدنيا لحريّة التصرف لكل من ممثلي الدولة والمجتمع المدني» وهو الأمر 
الضروري للحفاظ على الديمقراطية الليبرالية 355 , 


١6١ (‏ ) سام ززم كه انال !| فماععاء3 :«تابعع3 عا انه 30004 +[ جالأوفاء8 .له ,ععومهظ؟ ومعآ .ل 
مه ,187-199 .رم ,(1994 رققع؟8 إأأوقء لمانا «جماععروء0 :120 ,«ماوصتطفة /13) ترم سبك برمماميرمح 
لإا 0عاهاكصهكا ,عمط أمساملة هبه 1ه إن داذلعاغ[ 1716 :لء 2071000 تبه ررافمهأاعتطا© ,ستما موللا معنومول 

.84 .م ,2 .آهل ,(1986 ركوعم8 واتاهمع1 تمعواعم 12 هد5) ممومخُ ونوه2] 
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(؟161١)‏ المصدر نفسه. 
16 .م "رعنحو لا عتامطاهك ع1" ,)أمماتطط 


نلضن 


يُشير كازانوفا على الفور إلى أن هذه العلمنة الواقعيّة الطوعيّة للفكر 
السياسي الكاثوليكي «لم تعنٍ بالضرورة خصخصة الكائوليكية»»: ولكنها تعني 
بأنّ «إعادة التموضع [بعيداً عن الدولة] هو شرط أساسي لإمكانيّة الدين في 
العصر الحديثء ولإيجاد شكل حديث من الكائوليكيّة العمومية/ 
الشعبية»**'2. يرى كازانوفا بأنَّ المصالحة اللاهوتية لمذهب الكنيسة مع 
الحدّ الأدنى الجوهري من متطلّبات الديمقراطية الليبرالية سيسمح 
للمجموعات الكاثوليكية بلعب دور بنّاء في تعزيز الديمقراطية الليبرالية» 
وبالتالي» إيجاد مجتمع عادل. وعبر مشاركتهم في الجهود لتشكيل الرأي 
العام حول القضايا الأخلاقيّة الساخنة» أجبرت المجموعات الكاثوليكية 
«المجتمعات الحديثة على التفكير العلني والجماعي في البُنى والقيم المعيارية 
للمجتمع:”**'2. في هذه العملية» يتشكّل المجتمع عبر المشاركة الديمقراطية 
الكاثوليكية في النقاش العام» وفي الآن ذاته تجبر الكائثوليكية على الاستجابة 
لأسئلة الحداثة الصعبة والمعقّدة» التي تطرحها على الجماعات الدينية التي 
تعيش في عالم معولم ومتعدد. 


عودة إلى العلاقة بين الإصلاح الديني؛ والعلمانية» والتحوّل 
الديمقراطي» يخلص كازانوفا إلى أن المقارنة بين الإسلام والكاثوليكية 
مقارنة مفيدة في فهم السياسات الإسلامية المعاصرة. ويذكرنا بأهمّية المنظور 
التاريخي حين نفكر بالعلاقة بين الدين والديمقراطية» يلاحظ كازانوفا بأن 
الكاثوليكية مثل الإسلام اليوم: 


«كان يُنظر إليها لوقت طويل باعتبارها ديناً أصوليًاً مناهضاً للحداثة. لقد 
كانت الكاثوليكية في بؤرة النقد الذي وجهه التنوير للدين. ولقرون طويلة؛ 
كان يُنظر إلى الكاثوليكية باعتبارها مقاومة روح وعيدقة وغير معدية أيفا 
لعمليات الحداثة والعلمنة والتحوّل الديمقراطي. لقد قاومت الرأسمالية» 
والليبرالية» والدولة العلمانية الحديثة» والثورات الديمقراطية» والاشتراكية» 
واستمرّت في مقاومة الثورة الجنسيّة والحركات التسويّة. .. إنَ كل ما يتهم 
)١55(‏ :آ1 ,معقعتطة) لأ«ه/3] برعل ه1ط عل و عتدمعوذاء1! ءأأطباط ههه ,1047 .م ,.لأ1 :وللأمصووهت) غوول 
2211-5 لصة 40-66 .مم ,(1994 ,قوعء2 معفعتط أن براأوع تهنا 


انلف ممه دودك امطام مه كدمناعة 7ع علاتاععودمماعهر تممنوتاعه لمعه بإاءاعم5 لأا" واممدكمة 
.1049 .م ”رتمهاةآ مه كممتاعممقء] عاتاععمدوووط 


حفن 


به الإسلام من كونه ديناً أصولياً معادياً للحدائة والغرب كان يمكن قبل وقت 
ليس بالطويل توجيهه إلى الكاثوليكية»””*" . 

إن الحديث إذاّء عن «جوهر؛ ثابت للكائثوليكية ووصفه بأنه معادٍ 
للديمقراطية والليبرالية» يمكن أن يكون خطأ تاريخياً كما أنه غير مفيد على 
المستوى التحليلي. الأمر نفسه حين ننظر إلى المبدأ التحليلي العام الذي 
يُطبق على حالة المجتمعات المسلمة» حيث «تنز رع التفسيرات ارات 
للوسلام إلى عدم القبول بإمكانية أن يجد ا ل نموذجهم من 
التحديث (والذي سيكون تعددياً على الأرجح). كما حصل مع الكاثوليك 
الذين قدّموا عدّة استجابات تتناغم مع تراثهم الديني كما تتناغم مع متطلّبات 
العصر الحديث23506, 

من وجهة نظر النظريّة الديمقراطية» يبرز سؤالان أساسيان )١(‏ ما الذي 
تغيّر داخل الكائوليكيّة وأدى إلى هذه النتائج الإيجابية لتطوّر الديمقراطية 
1 () هل ثمة عه تطورات مشابهة تحدث للوسلام في أي مكان ما في 
العالم؟ يستنتج كازانوفا داعماً حبّته بالقول: 

«إنْ التحوّل الديمقراطي السريع في البلدان الكاثوليكية» والذي قد تلى 
التحديث الفاتيكاني؛ كد يُظهو أله في اللحظة التي تخلّت فيها الكنيسة 
الكاثوليكية عن مقاومتها التقليدية والترائيّة» أتيح للتحوّل الديمقراطيّ أن 
يأخذ مجراهء ومن ثم فإنَ الانتصار النهائي كان للحداثة على التقليد» ولكنّ 
الفائدة الحقيقية تكمن حين يقدم ممثلو الدين شرعيّة دينية تقليدية للتطوّر 
الحديث. إنّ العلمنة في الخطاب الحديث لحقوق الإنسان من قبل الكنيسة 
كان العاملّ ١‏ م والوحيد في تحوّل المرجعيات الكاد ثوليكية نحو 
الديمقراطية:(254 , 


يشير كازانوفا إلى إمكانية المقارنة مع ما يحدث في تركياء وإيران» 


وإندونيسيا اليوم. فسلسلة التحوّلات الدينية تة تقود اليوم إلى تغيّر ملحوظ في 
العلاقة بين الدين والديمقراطية الليبرالية» ومن الجدير بالذكر أن إعادة 


(167) المصدر نفسه » ص؛ ٠١6‏ و5/ا١٠.‏ 
(1810) المصدر نفسهء ص54١٠.‏ 


(158) المصدر نفسه.ء ص ٠١70‏ (التشديد مضاف) . 


وفنا 


الصياغة الدينية يمكن أن تؤدّي إلى التكيّف الديني والتصالح مع العلمانية 
السياسية وحقوق الإنسان» وهو ما يدعم الجهود الساعية إلى التحوّل 
الديمقراطى من قبل الجماعات الدينية التي دعمت السلطويّة والاستبداد في 
السابق. إِنَّ العملية ذاتهاء وسلسلة الأحداث التى جرت داخل التقاليد 
الكاثوليكية في الستينيات والسبعينيات تعيد نفسها اليوم فيما يبدو منذ ما 
يقرب من ثلاثين عاماً في عدد من المجتمعات المسلمة!**" . 


(154) إن اثنين من أهمّ الكتّاب حول الإسلام السياسي يعارضان فيما يبدو هذه الحجة في 
كتاباتهما الأخيرة. في مقالته المهمّة حول الديمقراطية المسلمة» يقول ولي نصر بِأنْ «عمق الالتزام 
بالقيم الليبرالية والعلمائية الضروريّة لتدعيم الديمقراطية هو شرط لنجاح الديمقراطية المسلمة نجاحا 
نهائيًاً وليس شرطاً لنشوثها. كما في حالة الديمقراطيات المسيحية في أوروباء فإِنّ حتمية المنافسة 
الكامنة في الديمقراطية هي ما سيوجّه ويحوّل النزوعات غير العلمانية في الديمقراطيات الإسلامية إلى 
التزام طويل الأمد بالقيم الديمقراطية. .. إن التغيرات التي ستنتج عن الديمقراطيات المسلمة في 
مواقف المسلمين تجاه المجتمع والسياسة لن تكون يسيب الفرضيات النظريّة وإذنما يسبب الإكراهات 
والضرورات السياسية. إن صعود الديمقراطيات المسلمة يُشير إلى أن التحدي السياسي سيسبق التحدي 
الديني. . . لم يكن المفكرون هم من شكلوا الديمقراطيات المسلمة» وإنما كانوا سياسيين من أمثال 
رجب طيب أردوغان في تركياء ونواز شريف في باكستان» وأنور إبراهيم ومهاتير محمد في ماليزيا . 
لقد كان هؤلاء هم من تصارعوا مع الأسئلة الصعية التي تدور حول تفاعل القيم الإسلامية مع 
المؤسسات الديمقراطية» وحول طبيعة سلوك تصويت المسلمين» وحول شكل وموقع قاعدة الناخبين 
«الإسلاميين»» وما إلى ذلك6. في النهاية» يخلص نصر إلى أن «الجواب لن يأتي من عالم النظريّة 
والأيديولوجياء وإنما من عالم السياسة البراغماتي». انظر: 

,(2005 أقمق) 2 .مد ,16 .701 ,نرعم 0م26 إن أوتصيامل **, ”برعم عمصءط مستلمس ا" كه مكنظ مطل“ ,ومواظ نلدلا 
.(ل2406 ذأكةطمصء) 25 320 15-16 .رط 


بيئما أتفق بالعموم مع هذه الملاحظات» فإنني لا أمتلك ذات اليقين الجازم الذي يمتلكه نصر 
حين يقول بأنّ التقدّم نحو الديمقراطية الليبرالية في المجتمعات المسلمة «لن يكون يسبب الفرضيات 
النظريّة وإنما بسبب الإكراهات والضرورات السياسية». ففي حالة تركيا على سبيل المثال»؛ أرى بأن 
نصر محقّ فى تركيزه على المساهمات الكبرى للديمقراطية المسلمة» والتى قام بها سياسيون من أمثال 
عبد الله غل ورجب طيب أردوغان» ولكتني أحاجج بأنّ الأفكار المؤثرة للمفكرين العموميين» والقادة 
الدينيين» والمؤسسات» كمؤسسة فتح الله غولن وعلي بولاج» كانت مهمّة جداً على السواء. يمكن أن 
يقال الأمر ذاته عن الحالة الإيرانيّة» حيث تمتلك أعمال الكتّاب غير السياسيين من أمثال عبد الكريم 
سروش ومحسن كديور وأكبر غانجي تأثيراً أكبر من تأثير السياسيين الإصلاحيين كمحمد خاتمي 
ومصطنى معين » من جهة مساهمتها في التحوّل الديمقراطي . كما أن هذا ينطبق على الحالة الإندونيسية 
أيضاً» كما ناقشتٌ ذلك في هذا الفصل . وأخيراً» فإنَ اهتمامي ينصبّ على مسألة تدعيم الديمقراطية 
بدرجة أكبر من التحوّل الديمقراطي (الذي يركز عليه تحليل ولي نصر)» وتحديداً ما يتعلّق بمسألة 
العلمانية السياسية» وهو الموضوع الذي لم يتطرّق له نصر في مقالته حول الديمقراطية المسلمة. على 
الرغم من ذلكء فإنَّ ثمة توثّر بين حجّتي وحجّة نصرء خاصة وأنّ كلينا يعتمد على الدروس المستفادة 
من الحالة الكاثوليكية الديمقراطية لتطبيقها على الحالة السياسية في العالم الإسلامي . لقد قدّم أوليفيه - 


"14 


الخلاصة 

لقد كان هدف هذا الفصل هو تفشخص المعوقات والتحديات التي 
تواجهها العلمانية في المجتمعات المسلمة. وبعيداً عن التحليلات التي تركز 
حصراً على اللاهوت السياسي للوسلام وعلى التجربة التاريخية المبكرة 
للمسلمين» فإنَ أزمة العلمانية في المجتمعات المسلمة اليوم يُمكن أن تُعزى 
إلى عدّة عوامل تاريخية» وسياسية ونفسية. معظم هذه العوامل نابعة من 
المواجهة الاستعمارية والإمبريالية بين أوروبا (والولايات المتحدة لاحقاً) 
وبين العالم الإسلامي طيلة القرنين الماضيين» كما أن زوال العلمانية يمكن 
أن يُعزى إلى فشل منظور التحديث الذي فُرض على المجتمعات المسلمة من 
قبل النخبة الحاكمة في الدولة ما بعد الاستعمارية. على خلاف أوروياء 
حيث اقترن ظهور العلمانية السياسية بالتعددية» والتسامح الديني» والتطوّر 
السياسي». فإِنْ العلمانية في العالم الإسلامي مقترنة بالأنظمة القمعية» وفشل 
استراتيجيات التطوير والتنمية» والتدخحلات الأجنييّة. إن المفارقة الرئيسة التي 
تواجه منظري الديمقراطية هي: أنّ الديمقراطية الليبرالية تتطلب درجة من 
العلمانية» ولكنّ العلمانية تعاني من سمعة سيئة في المجتمعات المسلمة. فما 

هى الطريقة المثلى للتقدم؟ إن الإجابة عن هذا السؤال هو ما شكّل الجزء 
الأخير من هذا الفصل . 

إن التفكير الجديد في كيفية تطوير العلمانية السياسية فى المجتمعات 
المسلمة يمكن أن يحدث ع )١(‏ دراسة عملية التحديث في رونا مع تركيز 
خاص على العلاقة التكافلية بين الإصلاح الديني والعلمنة. (؟) تعلم 
الدروس من المكتسبات السياسية الجديدة للديمقراطية الليبرالية فى تركيا 
وإندونيسيا . ١‏ 


إن أحد العوامل المساهمة في ظهور وقبول العلمانية السياسية على 


دروا 0 00 الجدل 0 حول المجتمع المسلم داخلها, مُشيراً إلى 
روقع+2 'زالقاع تأنولا قأططتلمح 0ه ع 10 ع8 0601 نزها عا قاقههها ,ت«مأدل وترم م0 «برعاممابعء3 
.98-99 لصة 39,91 ,مز« ,(2007 


إنني آمل بأن أكتب المزيد حول هذا الموضوع الدقيق في المستقبل القريب في محاولة للتوفيق بين 
رأبي ورأي ولي نصر وأوليقيه روا. 


الف 


المستوى الشعبي كان إصلاح الفكر الديني””''': وهو أحد أسباب نجاح 
العلمانية في أوروبا. بعبارة أخرى» أصبحت الصلة بين ميدأ الفصل بين 
الكئيسة والدولة» وبين إيجاد مجتمع عادل» مقبولة تدريجياً لأسباب سياسية 
تتعلق بالحروب الدينية. في العالم الإسلامي» على العكس من ذلك» كان 
التاريخ السياسي مختلفاً بدرجة كبيرة. فقد فرضت الدولة الاستعمارية وما 
بعد الاستعمارية العلمانية على المجتمعات الدينية من الأعلى» دون أن 
يصاحب ذلك تغيّر في الثقافة السياسية يدعم أو يحافظ على العلمانية. إن 
إعادة ترتيب السلسلة بشكلها الصحيح (أن يكون الإصلاح الديني سابقاً على 
نشر العلمانية) سيساعد فى تجديد المنظور تجاه العلمانية السياسية في 
المجتمعات المسلمة» مع احتمال كبير لتطوير الديمقراطية الليبرالية في تلك 
المجتمعات أيضا. 


إن التطوّرات الأخيرة في تركيا وإندونيسيا - والتي تقف منفصلةً عن بقيّة 
العالم الإسلامي من جهة المكاسب التي حققتها الديمقراطية الليبرالية - تقدّم 


)11١(‏ لقد كتب وليام شيبرد بأنَ «إعادة تأويل كبرى للإسلام ستكون ضروريّة للتوافق والتجانس 
مع العلمانية. إِنْ خطوةٌ في هذا الاتجاه تكمن في إعادة تأويل التاريخ الإسلامي بتقديم صورة أفضل 
للحكم الأموي العلماني نسبياًء عن الصورة التي ينظر بها إليهم المسلمون الأتقياء» بالإضافة للتركيز 
على العئاصر العلمانية لأوج عصر الدولة العباسية؛ وتقليل التركيز على الأهمّية الثقافية (تمبيزاً لها عن 
«الديني»» الأكثر صرامة) لدولة المدينة المبكّرة وفترة الخلاقة الراشدة» ولكنني أشكٌ بأن يكون ذلك 
كافياً». كما أنه يوصي بتطوير «تأويل علماني لنظام الرموز الأساسي في القرآن والسئّة» خصوصاً ما 
يتعلق منها بالحياة العامة». انظر: 
ما زه أو «نامل أمتده وهار ''رلزههلهم 1" و" :بزو 106015 200 طنهأذ1'' رلمفمعطة ,8 سوننا ملا 

224 .ص ,(1987 أكناوناق) 20.3 ,19 7١01.‏ ,دءالا5 اكدئط 

يقترح محمد خالد مسعود أن من الممكن تطوير التفريق» في التقليد المدرسي الإسلامي بين 
العيادات والمعاملات» لتأسيس علمانية إسلامية» انظر: 

ممم تمع امه أن بزومامء10 م كة تموأعقانعء5 015 ممتأعتمتكدمعع 3800 اامتأعنءاوهه0 عط 1" رلناكدا1 

375-66 .مم *'راطعنامط1 ستلكتكة 

أخيراً» فإِنْ إعادة إحياء نهج «العلمانية الإسلامية» متمثّلاً اللاهوت السياسي تعلي عبد الرازق 

)١1955-18484(‏ في كتابه المثير للجدل» والذي صدر في 6» «الإسلام وأصول الحكم؛ أمر 

مطلوب. للمزيد انظر: 

تهنا عولمطسوه نذالا ,عولفطاصسوء) 1798-1939 ,عوا أممعطئط عالا جا ونام ط1 عأطع جلا ,أممعنه1] تعطام 

183-12 .مم ,(1983 ,ووعءظ واتقرء؟ 

تتوفر ترجمة بالفرنسية لهذا الكتاب المهمء انظر: 
هآ تكتموط) ممعم فخ تلدا دملطم نزطا لعا دأكمهعا ,جأمميامع بك كننء ارم ءا اه تدأكانا ,وتمددعلطة أله 

.(1994 رعارع انامعة10 


رضنا 


لنا دليلاً على أن هذا أمرٌ ممكن. إِنَّ التقدّم في هذين البلدين قد ساهم 
بشكل مباشر في تأسيس نظريّة محلّية للعلمانية الإسلامية. لقد لعب 
المفكرون الإسلاميون والأحزاب ذات القواعد الإسلامية دوراً رائداً في تعزيز 
التحوّل الديمقراطي والليبرالي لمجتمعاتهم عبر الانخراط في التوفيق واعتناق 
نسخة محليّة خاصة بهم من العلمانية الإسلامية. إِنّ عملية النمو وتنمية 
العلمانية الإسلامية تقدّم لنا نموذجاً محتملاً لبقيّة المجتمعات المسلمة التي 
تتصارع مع الصعوبات والعلاقة المشحونة شعوريا بين الدين والعلمانية 
والديمقراطية الليبرالية. 


فض 


٠ ٠ 


خائمة 


لقد حاول هذا الكتاب أن يعيد التفكير فى العلاقة التاريخية والنظرية 
والعملية بين الدين والعلمانية والديمقراطية الليبرالية؟ وقدّم الكتاب مناقشة 
لثلاث حالات سياسية معاصرة في العالم الإسلامي: إيران وتركيا 
وأندونيسياء بهدف تسليط الضوء على هذه العلاقات. إِنّ الإشكالية الرئيسة 
التي تقود هذا البحث والتى سعى هذا الكتاب لتوضيحها هى أن الديمقراطية 
اللبوالئة ىما عي نظام حكم سهان يحديك :د مختطاب اؤوحة نمق العلماضة 
للحفاظ على نفسهاء على أن المرجعيات الفكرية والثقافية والسياسية الرئيسة 
التي يمكن أن يستفيد منها الديمقراطيون المسلمون لا تزال مرجعيات دينيّة 
بدركة كبيرة؛ ومن ثم فإنّ هناك مفارقة تواجه علماء الاجتماع. لقد كان 
هدف الفصول السابقة هو حل هذه المفارقة. 


بالدرجة الأولى؛ سعى هذا الكتاب لتقويض ودحض الافتراضات 
الراسخة وغير المُساءلة في العلوم الاجتماعية والتي تفترض بأنَ السياسات 
الدينية لا يمكن أن تتوافق بنيويا مع التحوّل الديمقراطي والانتقال نحو 
الليبرالية. في سبيل تحقيق ذلك. طوّر هذا الكتاب ثلاث حجج عامة 
ومترابطة فيما بينها. 

أولأء في المجتمعات التي ما يزال الدين فيها محدداً رئيسياً من 
محددات الهويّةء فإِنْ الطريق نحو الديمقراطية الليبرالية» بغضٌ النظر عن 
تعرّجاته والتواءاته» لا يمكنه أن يتفادى المرور يبوابة السياسات الدينية. إِنَّ 
هذا الرأي يُصادم الافتراضات الأساسية للتيار الأساسي في العلوم 
الاجتماعية» والتى ترى بأنّ العلاقة بين الدين والديمقراطية الليبرالية علاقة 
مضطربة وسيّئة. إِنّ إعادة الفحص النقدي للتاريخ تُشير إلى أنَّ ثمة دروساً 


يفف 


لا بدّ من تعلّمها حول العلاقة بين الدين والتحوّل الديمقراطي؛. خاصة حين 
يُنظر إلى التاريخ وفق المنظور الذي أطلق عليه فرناند بروديل «المدة 
الطويلة». لقد حاججت بأنٌ بروز السياسات الدينية في المجال السياسي 
يُشْكل جزءاً مهما في تاريخ الكفاح من أجل الديمقراطية الليبرالية» وهو 
الأمر الذي يتمّ تجاهله والح من قيمته كثيراً من قبل علماء الاجتماع. لا 
بدّ من تجاوز فقدان الذاكرة التاريخيّة هذا من قبل الباحثين عن فهم أعمق 
لكل من العلاقة بين الدين والسياسة في العموم» وللسياسات المعقّدة في 
المجتمعات المسلمة على وجه الخصوص. 

ثانياً» إنني أتفق مع الصيغة القائلة بأنَّ الديمقراطية الليبرالية تتطلّب 
شكلاً من العلمانية للحفاظ على نفسهاء ولكنني قد قدّمت ملاحظتين بهذا 
الخصوص . أوَّلِاً لا تولد التقاليد الديئية حاملة معها توججهات ليبرالية أو 
ديمقراطية أو علمانية؛ فمثل هذه الأفكار والمبادئ لا بد أن تتأسس 
اجتماعياً . في عبارة عقيل بلغرامي الموجزة» فإنَّ العلمانية يجب أن تُكتسب 
لا أن يتم افتراضها»"" . ثانياً» إِنْ الكيفية التي تُكتسب بها العلمانية ومن ثم 
يد تتم تبيئتها بها في الثقافة السياسية في الديمقراطيات الناشئة هي جزءٌ مهم 
رام ويتم تجاهله عادة» ويستحقٌّ أن تُثار حوله المزيد من النقاشات 
وأن يتمّ العركيز عليه بحثياً. لقد حاججت بأنْ الإجماع العلماني مرتبط 
بتحوّل تدريجي وناعم للأفكار الديئية بشأن السياسة. والذي قد يحصل غالبا 
نتيجة أزمة سياسية وجوديّة ينظر فيها إلى أن الدين كان مصدراً للصراع 
والنزاع . من أجل أن تبقى العلمانية لفترة طويلة كمبدأ سياسي راسخ 5 
قيم السياسة الديمقراطية الليبرالية لا بد من تطوير جذور فكريّة قويّة لها من 
ل المجتمع . في هذا السياق» فإِنْ الجماعات الدينية يمكن أن تلعب 
دوراً هينما في تطوير الديمقراطية اللييرالية ودعمها ٠‏ ولكي تتمكن الجماعات 
الدينية من فعل ذلكء» فلا بد لها من تطوير نظرية سياسية حول العلمانية 
تتوافق مع المتطلبات الرئيسة لعمل الديمقراطية الليبرالية» وتتوافق في الآن 
ذاته مع لاهوتها السياسي . 

علاوة على ذلك» فقد أظهرت في هذا الكتاب بأنْ هناك نماذج مختلفة 


)١(‏ ,له ,ولاوومقط8 بيعوزة1 نمز ”,لإالمععله154 لسة مكتاقدهناول! ,دمكمواعدءك"' ,تسوواز8ة اعملم 
مم ,(1998 ,ووععط إكذوعء باتطنا لرهكل:0 تتطاءجآ بسعا8) ىذازن) كال هاه دعام انوع 


عض 


من العلمانية التي يمكن أن تتوافق مع الديمقراطية الليبرالية. إِنَّ أدبيات 
النظرية الديمقراطية ضعيفة على وجه الخصوص في توضيح الاختلاف بين 
هذه النماذج» وفي توضيح العلاقة الدقيقة وعوامل التعايش بين الجماعات 
الدينية ومؤسسات الدولة في الديمقراطيات الليبرالية. إِنّ ا التي يتم بها 
تعريف العلمانية مسألة جرهريّة في توسيع فهمنا لهذا الموضوع. لقد 
أوضحت في الكتاب بأنْ ثمة درجة أعلى من المرونة النظريّة مما يظنّ عادة 
فى هذه النقطة. إن المطلوب بالدرجة الأولى هو إعادة الفحص النقدي 
للعلاقة بين العلمانية السياسية والديمقراطية الليبرالية» وهو الأمر الذي يجد 
جذوره في الدراسة النقدية للتاريخ. والنظرية السياسية المقارنة» وعلم 
الاجتماع السياسي والديني المقارن. 9 إعادة الفحص هذه ضروريّة خاصة 
في سياق تطوير نظرية ديمقراطية للمجتمعات المسلمة» نظراً لبروز الأحزاب 
والممثلين الدينيين في العالم الإسلامي اليوم. 

أخيراًء فقد حاججت بأنّ ثمة علاقة تكافليّة بين الإصلاح الديني وبين 
تطوّر الديمقراطية الليبرالية. وبينما يُفترض أن يسبقٌّ الأول الثاني» فإِنّ 
العمليّتين في الواقع متداخلتان ومترابطتان بشكل كبير. إن فهم الصلة بين 
إصلاح الأفكار الدينية وبين التحوّل الديمقراطي مهم خصوصاً في 
المجتمعات التي ترزح تحت حكم مذهب دينيٌّ - سياسيٌ لاديمقراطيّ 
ولاليبرالي» حيث يصبح الوصلاح الديني طريقاً ممكناً للتقدم . لقد حاججت 
بأنْ التطوّر السياسي لا يتطلّب خصخصة الدين أو إقصاءه عن الحيّز العام» 
ولكن لكي تتمكن الجماعات الدينية من تقديم مساهمة مؤثرة في تدعيم 
الديمقراطيّة» فإِنْ إعادة تأويل الأفكار الدينية من جهة علاقتها بحقوق الأفراد 
والأساس الأخلاقي لشرعيّة ة السلطة السياسيّة أمر مهم ومطلوب. باختصارء 
إن المساهمة التي يمكن أن تقدّمها الجماعات الدينية في تطوير الديمقراطية 
تكمن غالباً في قدرتها على القيام بشكل ما من الإصلاح المذهبي في هذا 
الاتجاه. لقد قدّمت أدلّة تدعم هذه الحصجة من تاريخ تطوّر الديمقراطية 
اراي في الغرب (التقاليد الكاثوليكية على سبيل المثال)» ومن الاتجاهات 
الناشئة حديثاً في العالم الإسلامي. 


عموماء لقد حاججت بأنّ المنظرين الديمقراطيين بحاجة لإعادة تفخقص 
دور الدين في البناء الاجتماعي وفي تطور الديمقراطية الليبرالية. وهو الأمر 


نضا 


الذي يتطلب إعادة التفكير في مفهوم العلمانية بشكل أوسعء وتزداد أهمية 
ذلك في سياق تطوير نظرية ديمقراطية للمجتمعات المسلمة اليوم . 

لقد أسس الفصل الأوّل للخلفيّة النظرية والتاريخية الضرورية للتفكير في 
هذا الموضوع. وفي سبيل ذلك» قدّمت ثلاث حجج منفصلة ومترابطة فى أن 
معا . 


ولأ لقد ناقش معظم فلاسفة الليبرالية السياسية ومنظرو التحديث 
الصلة بين الدين والديمقراطية الليبرالية بمصطلحات تاريخية. وقد نسي أو 
تناسى فلاسفة الليبرالية بأنّ الخطاب الديني كان في الغالب شرطاً ممهّداً 
لصعود الحيّز العام في شقية الهذاثة المبكرة 4 وات دون الدين في السياسة 
كان موضوعا أساسياً في النقاش العمومي في السنوات التالية لذلك في معظم 
الديمقراطيات الليبرالية الراسخة. الأهمَ من ذلك» هو أن منظري الليبرالية 
السياسية لم يبحثوا مسألة كيف توصّلت الديمقراطيات في لحظات نشوثها 
إلى اتفاق عام بشأن العلاقة المعيارية بين الدين والحكمء وذلك عبر النقاش 
والمساومة الديمقراطية. إن البحث في هذه النقطة تحديداً سيفيدنا في تسليط 
مزيد من الضوء ء على الكفاح المعاصر من أجل الديمقراطية في العالم 
الإسلامي» حيث لا يمكن أن يفصل النقاش حول الديمقراطية عن النقاش 
عن موقع الدين في الدولة. 

لقد عانت نظريّة التنمية منذ بدايتها من الانحياز للعلمانية والمركزية 
الغربية» في كل من التيار الأساسي لنظرية التحديث ومدرسة التبعيّة» 
الماركسيّة الجديدة. يمكن أن نفسّر جزءاً من المشكلة بأنها ناشئة عن 
الاعتماد الكبير على المفكرين ن الأوروبيين في القرن التاسع عشر والعشرين» 
كماركس وفيبرهء الذين أثّرت تصوّرات تهم الفكريّة في العلوم الاجتماعية على 
طبيعة وسيرورة التطوّر السياسي . ديات القرن العشرين» تمت علمئنة 
الثقافة العليا في أوروبا يشكل كاملء ومن ثم فلم يعد النقاش حول الدين 
والتطوّر السياسي مركزياً في نظريّة التنمية. لقد تم الافتراض خطاً بأنه طالما 
تمّ حل مسألة, العلاقة المعيارية بين الدين والحكم في الغرب فإن ذلك يمكن 
ينه كوا . لقد أدَى هذا الافتراض إلى انحياز بنيوي في التفكير في 
التطوّر السياسي في المجتمعات غير الغربية» وفي المجتمعات المسلمة على 
وجه الخصوص. 


شف 


إذا أردنا البحث في التاريخ الأوروبي عن هذا الموضوع. فإنّ القرن 
السابع عشر هو المكان الأنسب»ء حيث كان دور الدين بارزاً في الحياة 
العامة وحيث كتب الفلاسفة كهوبز وسبينوزا ولوك وآخرين» بكثافة عن 
المشكلة اللاهوتية ‏ السياسية التي تواجه مجتمعاتهم. إنني أوصي منظري 
التنمية والفلاسفة السياسيين المهتمّين بالعلاقة بين الدين والديمقراطية بالتركيز 
على الحقبة المبكرة من التاريخ الأوروبي ليستقوا منها الدروس التي يمكن 
أن يُستفاد منها في الأجزاء غير الغربية من العالم النامي. خاصة في 
المجتمعات التي لا تزال في المراحل الأولى من التحديث» حيث لا يزال 
الدينتشكلممة وقيسية للهرية ريقطة مرجمة النقاشن حول الناذقالت فين 
الدين والدولة. 


أمَا الحجّة الثانية التي طوّرتها في الفصل الأوّل فهي متعلقة بالعلاقة بين 
الأصولية الإسلامية والحداثة. لقد حاججت بأن الإسلام السياسي هو ظاهرة 
اجتماعية أكثر تعقيداً مما يظنَّ معظم علماء الاجتماع. لقد ركزت على التيار 
الأساسي في الإسلام السياسي وليس على الأطراف المتطرّفة للطيف 
الإسلامي والتي يمتّلها أسامة بن لادن. وطالبان» والقاعدة. 


لقد أظهرت بوضوح بأنَ هذه الحركات الدينية ‏ السياسية الراديكالية قد 
ظهرت في العالم الإسلامي في سياق عمليّة التحديث السريع والاضطراب 
الاجتماعي والتحوّل وما يصاحبه من انهيار للأنظمة السياسية والديئية السابقة 
يكشف لنا التاريخ بأنْ القلق وحالة عدم اليقين النفسي التي تنطلق خلال مثل 
هذه الفترات قد تنتج في كثير من الأحيان حركات دينية جماهيرية ترتبط 
شعبيّتها بفترات الانهيار الاجتماعي وإعادة بنائه. إلا أن هذه الأيديولوجيات 
الديئنية المسلّحة تفقد شعبيّتها في أوقات الرخاء والاستقرار لصالح رؤى كر 
ليبرالية فيما يتعلّق بالعلاقة بين الدولة والمجتمع . لقد اقترحت إمكانية الممائلة 

بين الأصولية الإسلامية والبيوريتانية الإنكليزية» اعتماداً على أطروحة مايكل 
والذذ «ثورة القديسين؛. والتي درس فيها السياسات الدينية الراديكالية في 
بدايات الحقبة الحديئة في إنكلترا. بالتحليل التاريخي والسوسيولوجي لظاهرة 
الأصولية الإسلامية» بدلا من التركيز الحصري على محتواها المذهبي 
والأيديولوجي. فإنَ الصلات بين الحركات الاحتجاجية الراديكالية الدينية 
وبين التحوّل الديمقراطي ستصبح أوضح على المدى البعيد. 


فض 


لقد كان اللاهوت السياسي لجوك لوك هو الموضوع الرئيس في الفصل 
الثاني . لقد اخترت لوك متعمّداً لأنه هو مَنْ وضع المخطط الأوَلي للمفاهيم 
الحديثة للديمقراطية الليبرالية. ما يتم التغاضي عنه غالباً في النقاشات 
المعاصرة حول لوك هو العلاقة بين الدعامة الدينية لفلسفته السياسية وبين 
التحوّل الديمقراطي. إنّ تفص هذه الدعامة يكشف بأنّ إعادة تأويل لوك 
للأفكار الدينية من جهة علاقتها بالحكمىء » بالإضافة إلى التنافسٍ بين 
«النصوص المتبارزة» بينه وبين خصومه المحافظين كان أمرأ محورياً في 
تطوير نظريّة جديدة للعلاقات بين الدولة والمجتمع» والتي تشكّل اليوم حجر 
الأساس لفهمنا الحديث للديمقراطية الليبرالية. لقد أقمت ممائلة بين عمل 
لوك؛ وبين عمل المفكّرين الإصلاحيين الإيرانيين» من جهة استعمال كلا 
الطرفين لذات الاستراتيجية للتقدّم بالإصلاح الديني وإعادة تشكيل المعايير 
السياسية في مجتمعات دينية بعمق. . لقد أظهرت كيف يمكن أن توضّح أفكار 
شبه ديمقراطية ليبرالية وتنتشر بين أتباع | لمسيحية والإسلام. لقد كان توضيح 
الدعامة الفلسفية لهذه المواقف هو الهدف الرئيس للفصل الثاني. ولهذا 
السبب فقد استحقٌّ اللاهوت السياسي للوك مساحة واسعة من التفخص. 


لقد كان الفصل الثالث مكرّساً لإعادة تفخص العلمانية وعلاقتها 
بالدذيمقراطية الليبرالية. لقد ناقشت كيف أن ا مقهوم غامض ومفتوحٌ 
على تأويلات عذة. ا تعني العلمانية نوها ما من الفصل بين عالم 
السياسة وبين نطاق الدين» وهو ما يعني أن ثمة نماذج سياسية عدّة يمكن أن 
تتوافق مع الديمقراطية الليبرالية» وقد حددت نموذجين اثنين للديمقراطية 
الليبرالية العلمانية في الغرب: النموذج الفرنسي المعادي للدين والنموذج 
الأنكلو ‏ أمريكي المتسامح مع الدين. لقد ظهر كلا النموذجان كنتاج لتاريخ 
سياسي فريد في هذه البلدان وكنتاج لتجارب هذه البلدان في بناء الأمّةء 
خاصة من جهة تطوّر مجموعة من العلاقات بين الكنيسة والدولة» والذي 
تأسس اجتماعياً عبر فترة طويلة من الزمن» وغالباً عقب فترة من الصراعات 
المريرة والمؤلمة والعنيفة. 


لقد كتب كل من ألكسيس دي توكفيل وريتشارد رورتي حول العلاقة بين 
الدين والديمقراطية» ولكنهما وصلا إلى موقفين متعارضين بشأن إمكانية 
مساهمة الدين في تطوّر الديمقراطية الليبرالية. بحثاً عن فهم أعمق وأكثر دقة 


رضنا 


للصلة بين العلمانية والديمقراطية الليبرالية» تفحصتٌ عمل ألفريد ستيبان 
ومقهومه عن «التسامح المزدوج؟. 

إِنّ مساهمة ستيبان فريدة من نوعهاء وذلك نظراً لتركيزها على العلاقة 
المؤسساتية والدستورية الدقيقة بين العلمانية والديمقراطية الليبرالية. وحيث 
إنني أتفق مع إطار عمله التحليلي» فقد دافعت عن وجود درجة عالية من 
المرونة في الديمقراطية الليبرالية فيما يتعلّق بالحدود بين الدين والحكم. إِنَّ 
ثمَّة خطين لا يمكن تجاوزهما بحال من الأحوالء الأوّل» لا يمكن أن 
يعطي الدستور في الديمقراطية الليبرالية حقٌ النقض للمؤسسات الدينية على 
القرارات التي يتم اتخاذها من قبل المجالس التشريعية الديمقراطية» وثانياً» 
لا يحقّ للدولة أن تحظر الجماعات الدينية من النشاط السياسى» فقط لأنها 
جماعات دينية. هذه «الحدود الدنيا من الحرّية»» والتى يوظفها ستيبان كبديل 
عن مصطلح «العلمانية»» والتي ينبغي أن يحترمها كلّ من الدولة والجماعات 
الدينية على السواء. هى شروط ضرورية للتعايش بين الدين والديمقراطية 
اللبيرالية. لقن حا حت تأنه نظرا للسمق النظرى لاطروحعة سكييان ونظراً 
للمصطلحات الجديدة التي توظفها (التسامح المزدوج كمثال)» فإنها تمتلك 
أهمّية خاصّة في إنارة النقاش النظري حول الإسلام والديمقراطية» كما أنها 
تسلح المسلمين الديمقراطيين بحجج واستراتيجيات مفيدة لنشر قضيّة 
الديمقراطية في مجتمعاتهم التي ما تزال تنظر إلى مصطلح «العلمانية» باستياء 
وريبه . 


أخيرأًء في الفصل الرابع» تفحصت الأزمة الراهنة للعلمانية في 
المجتمعات المسلمة. وقد أرجعت هذه الأزمة إلى عدّة عوامل» وأهمّ هذه 
العورامل هو «التجربة المعاشة» للمجتمعات المسلمة خلال القرن العشرين. 
فخلال هذه الفترة» تمّ تعريف العلمانية بالاقتران مع السياسات القمعيّة 
للدولة ما بعد الاستعمارية وبالارتباط مع التدتحلات الأجنبيّة التي قادتها 
القوى الغربيّة» وكلتاهما قد استحضرت العلمانية بدرجات مختلفة لتبرير 
سلوكها السياسي. لقد كانت النتيجة هي رفض العلمانية من قبل جزء رئيسي 
من الدوائر الانتخابية في المجتمعات المسلمة. لقد ارتبطت العلمانية بتحدّي 
بناء الهوية المسلمة في عصر العولمة» وهو ما أرى أنّه قد ساهم في زيادة 
تعقيد المسألة» حيث رُفضت العلمانية باعتبارها أيديولوجياً غريبة عن 


خض 


المفاهيم الإسلامية الأصيلة. أيضاً في هذا الفصل قمت باعتماد على عَمَلَيْ 
عبدو فيلالي الأنصاري ومارشال هودجسون لأؤكّد بأنْ ضعف الجذور 
الفكريّة للعلمانية في العالم الإسلامي عامل مهمّ في تفسير ضعف تقبّل 
المبادئ السياسية العلمانية بين الجماهير. 


تُشير الدروس التى يمكن أن نتعلّمها من الأحداث السياسية التى جرت 
مؤتحراً في تركيا وإندونيسياء البلدان ذوا الغالبية المسلمة» إلى طريق للخروج 
من المفارقة الرئيسة التى يدور حولها الكتاب: تتطلب الديمقراطية الليبرالية 
شكلة من العلمانة» :ولكى على المتلمن الدتراطين أن يجملوا داخل [طاق 
التقاليد السياسية المتجذدّرة فى الدين. تكشف الأحداث فى تركيا وإندونيسيا 
كيف يمكن أن يسهم المفكرون الإسلاميون في تطوّر الديمقراطية الليبرالية. 
في كلتا الحالتين» تم إنجاز المساهمة الديمقراطية من قبل أحزاب سياسية 
إسلامية ومن قبل المفكرين الذين انخرطوا في تعديل المذهب الديني تدريجياً 
ليتمكنوا من تطوير فهم محلّي إسلامي للعلمانية يتفق مع معايير التعددية 
السياسيةء وحقوق الإنسان» وقواعد الحكم الديمقراطي. إِنَّ هذه التبيئة 
للعلمانية هي سمة رئيسية لحركات الإسلام السياسي في تركيا وإندونيسياء 
وهو ما جعل هاتين الدولتين تقطنان خرطا أكبر هنا ميقي الدول 
المسلمة: 


إن النقطة النظريّة الأهمّء والتي ينبغي تعلمها من الأحداث في تركيا 
وإندونيسيا هي أن إصلاح المذاهب الدينية يمكن أن يساهم في التطوّر 
السياسى. ومثل هذه الإصلاحات والتحوّلات لا تتطلب خصخصة الدين؛ بل 
إن الدلائل العمليّة تُظهر أنّ استعمال الدين في المجال العام وفق الحدود 
التي وضعها ستيبان» يساهم بشكل مهم في تطوير ودعم الدضتاطةه 
الليبرالية» خصوصاً في الدول التي يشكّل فيها الدين محدداً رئيساً من 
محددات الهوية. 


باختصاره إن الدين هو عامل مهم يتم تجاهله كثيراً في الكفاح الطويل 
والمُعرّجٍ من أجل الديمقراطية الليبرالية. إنْ تجاهل علماء الاجتماع لهذا 
العامل خطأ تحليلي خطير. لقد حاول هذا الكتاب أن يضيء هذه النقطة 
التأويلية المهمّة. 


فرين 


في عالمنا المستقطب البوم» حيث يحضر الدين بشكل متزايد في 
النقاشات المحلية والدوليّة» فإنْ إعادة التفكير في المسلّمات والافتراضات 
والنظريات الراسخة حول العلاقة بين الدين والديمقراطية مطلوبٌ وضروري. 
ليس مطلوباً أن نتخلّص من هذه الافتراضات بشكل نهائي» ولكن إعادة 
فحصها وتقييمها وتحديثها أمر ضروري: فى خبود الصعوة: العالمي للوعي 
الدينى وفى ضوء الدلائل العملية الجديدة التى تظهر المساهمة الإيجابية 
لبعض الجماعات الدينية في تطوير وتدعيم الديمقراطية الليبرالية. 

إن إعادة التفكير في هذه المسلّمات والافتراضات والنظريات ضروريّ 
خصرما لجتاعدة العراتيه للشاسات قن اليناف التملية علن تياوز 
الكمرضن والتشريين الذى يشيظ بيك السالة إن واسدة نين المحرقات 
المتكررة التي تواجه المراقب الباحث عن فهم وإدراك أعمق لهذا الموضوع 
هو ما أطلقت عليه «الكونية الزائفة» . ما أعنيه بهذا المصطلح هو سوء الفهم 
الناجم عن النزوع نحو افتراض أن تجربتنا التاريخية في الغرب فيما يتعلق 
بالتطوّر السياسي والاجتماعي هي معايير كونيّة تنطبق على جميع أجزاء 
العالم. إِنْ هذه المشكلة حاضرة بكثافة فيما يتعلّق بموضوع العلمانية 
والعلاقة بين الدين والدولة. وعلى الرغم من وجود تماثلات وتشابهات 
تاريخية عابرة للثقافات, فإِنْ من المهم أن نتذكر دوماً بأنّ بقية التقاليد الدينية 
تمتلك تجارب تاريخية مختلفة كما تمتلك ذاكرة خاضة بها فيما يتعلق بدور 
الدين في الحياة العامة. إِنْ هذه التجارب والذاكرة هي ما يشكّل مواقف هذه 
المجتمعات اليوم : 


إن تآلفنا مع تاريخ الآخرين وذاكرتهم وتجاربهم أمر حيويّ وضروري 
في عالمنا الذي يزداد عولمة وتعدداً. إن :ثاريكا جديذا للعلاقة بين الدين 
والدولة يكتب الآن في عدد من الدول المسلمة وهو تاريخ يختلف عما سبقه 
بالتأكيد. لا شك بأن ذلك سيصوغ آراء وأفكار الأجيال القادمة» التي اختار 


أفرادها أن يتفخصوا هذا الموضوع من جديدء والذين قد يقرؤون عونا ما 
هذا الكتاب. 
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-8112 ناملطم لإها اعخةاكضة] .7أ00اهم نك 5اتءتمع0نرم عا اء «موأول'ط .ألخ ,وتعدسعلطم 
.1994 ,عارعلاناوء106 مآ تكلعق2 .لإموومةق-زا 


1010000111ظ1 4 انهل :604 16 أن والاعع عاق .كدمئزط مقطاقهه1 لهة عأعمء© رملطم 
.00 ,أأ10آ1 علهلا بوعل ,وبومر1 «رميو ورمع اع عرو ورم و 


رذنضنا 


ماطوه1 نزط 80360 ,برعمسعمجء2 كره معننءاأه:ز0 علا فاته ماك .لعلقطكا ,الو 81 نماك 
لت 61 امومع" :711 بموأععصمط .لممقط© طقعمطعآ لمة معطم 
.2004 


عمل كت تخالا رععلتتطصسد مج[ عوماط رن «ر«ماعلط 4 .ممتلموصظ بممتسقطموطمة 
08 رووعع8 '(0زو117ال] 


لإأنوكه الهلا نذ0 ,لإعاعمارع8 .عءتاطبامء8] علتماءط ءذ[ا 02 تبرمدكط :ت«عقاراء071/ ١‏ 
3 ردوعء8 ونصعه)ألو 61 


-ندنا علولا :01 ,معجو1 بجع ل! ,ءنها3 أممءطتط عأا تا وعأاكلال أمأع50 .ععناف8 بممممعاعهة 
1980 رووعع2 'زازورع 


-ن يعاد لا بج 1! , [ [1906-19 ,إروأاأمهء 11 أمعدمناب 00151 ابمثانه ع1 71:6 أعضول ,لإجواة 
.6 رووعءط برالوعءبالونا وأطدس]ا 


ه10 الإهطام .ترمء!ل «رعمءممء0:1 6 د عءااأاوط 0146 ١10و‏ لع .طونامعطقطد ,لأوطام 
0 ,رومع عأعملا بسعل8 [أه بوإاأواع لالدلا عأهاه 


1١‏ 10101001017071[ظ م بع الوط مونم عممده© .العنجه5 سقطومن8 .0 لسة اعأءوطة© ,لممسام 
.6 ,لم82 عاأغانآ زشالاً يهماأده8 .أعممممهك 


«معساءط ,عومع4 وررامماعبط كه ععنازامم 116 .(.كلء) سقصدعاه© كعتمول 00ت . 
1960 رووع:8 لإاأومعلالدنا ومأعمصوط :لل رده 


عجمم تمصملدمآ .لزمامعة أله حت «مه1 نوتسرى جز نادم ل ع0 .[10118هدعع م1 لزأمعصصسم 
1 بلقصه نه تاعاس1 لزأوعم 


.979 ,وومء 7 ته00همآ .عنما5 عالأمعطق ءنا؛ إه دمودءتطط .لاققاع8 ,همتع لمم 


صلا وتطسساه© تعاره لا بجع1] .برعوىء0:«ء2 م6 كوم ازعدم 7 .(.ل6) . 

.1999 رؤوعوظ 

١‏ :0سا عارك 4ه كاسولاوط 16 :1921 معنا جه[ «جع8400 .تاذ ,رمقكمهة 
2003 ,مم امع نال8 

معمعنط) أه لإاأوع امنا :عآ1آ ,معقعتط© .مزاوع تشسعه هك إن ععناتاوط 7116 .103110 كعاصم 
7 توا 

-026زا/! أه نإازوعء ازونا بكتامممعهمتاة .ل 26 ,برعممج2 الإممطامة تعامدا6 1م 
.994] رؤوع:2 5018 

ولإلقطام ع "نط5 جز مساب امعاتامط لمه راتم مابلا .(.لع) عتصنة 5210 ,لمحسوزرة 
.8 رووععط عأعملا بجعل! 01 والورع اونا عاهاذ “لال 


ع0 أمعةاثاوط ,امتعوأاع1 اعمط انع00ألآ ع[ 4ته 004 لزه «0له51 71:6 ١‏ 
:آآ رمممعتط ,1890 10 جوع ءا امج سبع« ءال اناك جا ععتتوان أماءاء50 4ائه 
4 رؤوعء2 مم تعلط 01 نزازورة الولا 
بأومه]آ عاده ل" بنت1<! .000 «ول 80012 2116 .لع ققكآ رقممعأكمسة 
لت كضقاك .واتبعاو هار اماعط ,تمه عامط ججمابعع3 ءا إه كتتملنه ج20 .لهاع 1 ,8530 
.03 رؤوعء8 لإاأومع اتلدلا 5131000 نه 


-ونا لمة معللة تهملممآ .اممصسعنه0 ره دععننوع27 1500 كاععاءعمط .لتقطعل] ,الوععاقه 
07 1 


كيين 


أن عاداتاكه1 :مك0 وفع سلة .ماكه 1:00 جا امس تجعابءء3 4اره ورروأكة .قطاياآ رعتمهعاسوزوقم 
.29 ,5100165 هصقأوة أذنع 1 أنا50 


:000آ ,لاماعستطكة/7 .1780-1804 ,170216 الا «ملابراوجء1 فته ب«منعناء2 .اعوتل! مادم 
,عتم 01 تزاأوعالونا عتلمطاوه 

حظاما .ع سابال ع1[ زه بربأومكماةا2 عن[ فته انركةبدابعء5 ,ترنماكط .وول 5/60 ,ركداام- لذ 
.5 ,اأعقمةك1] :دمل 

(«ماكة1آ عوفوا«طنصمت 176 .(.كلع) عالتلالء81 دعارقطت لصة ,لإأطسجة] مابحة0 ,عاط ,برورعوم 
سق زذالا ,عع ل عمست .عتأطبمء] عتتصماكة عط) مز اهاي «أقفول7 «رمج1 بمج إن 
1991 ,ؤوعع2 'زاأورع لالدلا عولط 

10110100614127أ[1[1ظ اقل تكعاافاوط عأنهو 26710 ع1نألتتمادععلونرنا .(.0ع) لتهاهظا ,تلممساعم 
.2003 رعق8ة53 :2002مآ 

م ى (ازأممم 4 المأوةاء18 نتتبمادا أمعناناوط زه د5معه1 ترنرما8 1116 .لع تصصسفطه11 ,طمموم 
.200 رؤدع؟2 ظنوتطع1ا/! أن نرإااوقء انهلا :1/11 ,وموم همك ,.10ءم/3] :اكلا عبار 

ا هنا علا خا معفاتاوط فننه ««مأعتاء!! نهاك[ أمعقافاوم .طتهول! رأطدوم 
يبععل16انه80] تعلعملا 

ه57 زه طااناطاء 0 4 نائه 17 الأ نزع 867100 مر 0051 776 .ستللع عله ,تسسجم 
ركقع 21 لإألوععء تلصلا امو ه11 رطالا ,عع ل1تطسدن .عاب بيمتجمامماي4 ادارتمعه 
2010 

-0(1) [61050 م انا كع أتعتترط :رعومء00رء8 0714 هاس[ ,مأكعهه0ج1 .أله تتتارجة مذ 
.6 ,ع501516 بهاجهع1ة[ .ادم 

-:207 ابره ا-انه :0 ابر إ-عو8 نعم[ عمل برعمعءمتصوط أدترفعزه 76 .صنل لعل قصاظ ,تطعدظ 
.(15 11101506 لقمء5 عطا عومتكتعااء؟]1 :مةء[] هذ لإعدعمممءط7آ ]0 ولمع 1 عط1) رام معز 
.999 بلإعل8 عمعطوول؟ بموعطء1 

وتيت علكه لا بنع[ امول بجع1]! نتمم[ «مل وأعوعنصاى 116 .عل ععطمهء6عمط© رعبوتهائلدظ 
7 ,80015 01 

أققناظ تهامذعلةل .6أدو110012 «ريوعمم 0171© كزه عتوعإروط 4 ,(.لع) ععلتقا© ,ستلمتسوع 
,5011028 «عبتدصعلقم 20ئدهع] لسة 4زدلي8 مول دمقطة8 

-مماأكء؟1 عن ااكتافطا1 فاته تعذامطه|6) سوط ملاعو ثقاء81 .كم همطال .متم وزمء8 ,معطعوع 
.1996 رككامه80 علتتههالدظ تعامه لا بوعل _لوامه/| 6ر[) عرز 

01و27 001أق71001!6] ركه نع 82710 #اأعسالة عمترزه/1! ام زه وطق .عع © ,رماموى 
2 رؤوع7 أنه بد1!! 1ه لإازورعائون] الاأسامده1] 

1-اووم © 0اقة كلتل ةتع مه آل أماء50 تعقلهعءونجرءو «بوأك1 عولط راعقة بأورد8 
07 ركوع؟8 '[اأومعلاتدنا 0:ملمماة نذح رمالخ مأوط .1 

-18 أقمط عءل1104! :ته« «برمدكط :مادا أعء الامج .(كلع) ع1ره56 عول هسه اعول بمتمتع8 
7 رووعر وأمعه1تلهت) 01 راوع ونا تكن ,لإعاءعامع8 .اممم 


اا علا اط كهء4] أمعتاتلوط إه «مااعبعطتاط عط +0 +ترومامع10 زه 4ت 771:6 .اعتصق7ط بالء8 
.98 رؤوع:2 ل[الوع الملا :هنم د11 نذالا بومكأوه80 .دمر 


ايفن 


بهأه!17 امتاعهه نألو ما-اووظ ه جز ا«ماعأاءع8 دره دترمععظ “روزاء8 6نرمبرء8 .6م10 رطهلاعه 
1 ركوعء8 ونصعمكتلة© أه برأأومع اندلا أذ بلزعاءماء8 


قوت نايا بعلم لا بج ١1‏ .اعمط 8410416 6ط دا أعأالةته © 04 31616 .[ءأء 08 ,هنآ عط 
.1953 


0ع "زه ترجمء21 أمءأوماماء50 م لزه كاتع سما «برممجه© 6عنعه3 1776 .ععاء8 عععجء8 
.7 ,و8001 بتمطعمة تعاعهلا بعلل 


-تصنا للتععا! بلمععادهك! ,رععاس 1 جز «معاجمابعء5 زه انع «بوماءمء2 7186 .تمدلزذلظا رمععاءع8 
.64 رؤوععط زالودء/ا 


كردت ارقا لعول:0 الطاعط] بجع1! ,عنامت ذال 4نجه اتساجمابعه3 .(لع) أعه 18 ولووعقطط 
98 رووع:2 


ركنا هنا 01" -18/10067:11201107 274 كعدكه!© ,كصناه:0 نهمل زه كع فاوط 776 .5عطهل ,تلظ 
2 ,التضعكلة :011 


مععرظ نعادو لا بجع 11 .«ع0هء27 كر :تامع 8400 عنزاهجوم0© .(.0ه) .8 انلزن بعاعقاظ 
,6 ,ؤو216 


ببع1! .«علهوه1 4 +برعومعوتسء2 .(.كلة) أعأهقصدعةططءة صطمة همه ملموعلظ8 رونتداظ 
0 رووع82 'زازوقع اندلا وأطصسساه© علوملا 


01 تتزهودوط لنرع 126710072 عزنو «مطاء2 .(.قلء) قطعظ سقنالتللا 220 دعصول بممصسطم8 
7 رووعط 2/111 إشاا رمع لأتطادة© .كم نإتاوط تنه ترمعمهءع ل 


هرأ تنه نهاك 6لا ,تترواكط دده مءعكلوءلط معلا الصمط أعصعج1 عدم در/1! .صطوك يمعومظ 
7 ,بكوعع8 لإالومء تهنا ممأععصطفط :[11 رمماعمسصضط .ععممى عانص 


,1985 بلاماتقصتسصها1 :مده ع زمكانا"! "يد عاتععظ .لسفمععءط ,اعلسومظ 


متطح .وجا بن وسمرعط جم وأوعنساك 1116 بأساعستملا وام عسراءظ .اعتمقط ,ومءطسوءظ 
0 رووعءط مممعأط0 01 «الوقعالدنا :11 ,موده 


عم لا بجه1! ىع الوط وا عومبهوا :”تاعلط 1116 :عاعا5 4ه مأوااع .0811 سآ ,لوو 
.2000 بؤوعءط /زاأوء اتدنا وأطسسامكه 


2 ,ااأعبجعاعوا8 م01 مم1 نأا جنا رماوأ ”2اننء3 :2664 5ط 000 .عباعا5 ,عمتحمظ 


بعنوطءط مما «متعتاط لاه كاكأوماماءه5 «دمالمعتمعل0ملة مه ««متوذاع11 .(.60) ١‏ 
1992 رووعة8 زاتواء حتهلا ه01 تعلرولا بجع[! .كاوه:11 «مللمعاجوابهء53 هلا 


0:10 بوعل هده قل 174 .(.كلة) أعأوبمعهذقة© عأعدلة لصة بمسامعاة84 ,عمومظ 
4 رووعم لزاتورة نازولا عمناعوءلا5 :1170 ,عقناع هالا .1م71 11 ونام 1953 


مجه بمزنمع اام ععطتة أمهء ناموط .(.كلع) عاطه]؟ اده لسة ,لزصقنه 1 أمقطد8 رعرع ,معمورظ 
0 تع ملعل عمصزاآ :© ,ععللنام8 .مامه '1! طمع4 ا نا ب«مأامعااو ود 


ملم امه لا بجع781 .ببمنبمع لفط «رمارعام[-مبجوانا جملر مكهت 776 .لعقطعنظا باإعتلاس8ه 
.2004 بؤوع:8 تالومع /الدنا قلط 


.8 .1 هنمآ بعاره لا بجع[! .مادا أوءأاتاوط ننس معوط وز معه .5أوعهة:ط ,اأفوكناظ 
.00 ,5ن 12" 


ليان 


بلتاككتظ .هءتمرك أتعملة اا اانعادع 8109 اكتاريعماى1 11:6 .اأعبجو7] دنا لمع . 
189 ,ققكه1 له لإاأورع تندلآ ,وغ أليا5 أمدع 1110016 :0 ععادءح 13 


حهههن) .1450-1700 ,أنأج1/0 أمءأاأاوط زه «ررماكنلظ مول أ«طنجه© 11:6 .(.لع) .1آ .1 رمصصيع 
9 ركوع2 لزاوع نولا مول سد نذالا رعوللوط 


-ه 1:1 كعللأاوظ فاته منصل مءامءاصل سهل8 نو اطاط زه ع نايت نآ معطمعاد رتعاموه 
4 ,8005 تمماعسهم تعاءه لا بوع1! ,برمتزمبعط كبرمزوذاع 82 مهذا 


001126 لآ[ رمقةعءقطن) .4 هآ[ :«رعله/ط8 علا از كوم نواه مفاطيرط .عوول ,وامموفو0 
.4 رووعع2 نإالومة الول 


.1972 ر5ك[800 ستدودء5 051لا بجع11 .ارمزام ولع 116 .ه06 ,عل سقط 


.«لطاتزع) «[اتعءاع نا[ ©1[) أ 114[ ابمعموجاظ عر كزه «رمقنععتجوانهء5 186 . 
.5 رذقعع ادوع انوا مولمطصسهكت بشلخ رعولمطسمة 


حنامك1 عادولا ج71 .أمام1 جره بررأومدماقباط :كتنء ال اكننلهوه 65 1ه 500 .كعدول ,رمعوتقاه 
بعع11608 


,2218180 021لا الاء]! .اعمط ءالط 12!ا هلله[ «اوبروظ ك'نجمءأوعه/ا .همد عام 
.2007 


4 أ عنهاى 116 4انت ععلء اما :دءتقاءاء 50 #تأعساط عن«جعودمه© .(.60) . 
ركقع؟2 تفع نتطءأة/1 01 لإانو]ء بانونآ :111 ,ممعم سخ ,جرمزاعع تلاط واعوبتر 


,56نه110 هنه20كآ لعولا بوع1! .برممنعقط 4 تمنعه««ملو2ز 116 .اع معو2 ,سممكستللم 
.2004 


عقاهه1 تمق م8120 لا 160ل .كعنمةاط 17 أمءةاأامط :انتماكاره©) .متصسولمء8 بأمماكمه 
.1958 رووعء ل[الكوعلالومل] عولأوطسمت نخاخ ,عو لتطسةك© .قم 


أمءأعومامء111 1 ا(0العتتدنءنا انه مأتمعاجماباعء58 :ترن0 «مابمءى 116 الإ113206 بده 
1966 رهةلان/اعوا! تعامونا بوع81 ,بزع ع مومهم 


”ءاتلا تراعاء50 هترت :1701 71اء140 إه واتاعأملط 171:6 .(.له) عتمقطمة)5 ,متهم 
.2003 ,1208ئن1011116086/0 :000همآ . 1921-1941 ,:[و(ى موعن 


تأده لا ببع88 ارمؤاءعيوم عامط أمع ةا 4 :ء2 2710 زه 5وز«17160 علصوءط ,تسمقطعستمدية 
,12010116086 


خلعءت لقا عل ةلا :01 بمو بعة11 ج816 .5م0111 وال انه زعم عونء2 ارعطوج]1 باطوط©ط 
.89 رؤوعرط 


-أدنآا علولا :01 ,هع توك بجعلا .بمانادومهم0 كانه «مأنمواءةاجوط :رباع روترامط , 
.71 رؤوعوط بإازورع؟ 


-7لا50 نزن26710070. 176 .(.5ل6) طناطتعطت متصماصة وول سه ,ممتمقط5 ه13 . 
,رك5ع86 7/1171 بهشالا ,عع لاتطسهه .عأممؤع 


يلخدا ا يي ا © :2110115 12]أ طن 1018ه عننهملهل2 .لع ,الإمستاقط 
2002 ,عتوععاد5 :ارملا 


حهقآا .رجمء 1 أمعةاتامم © 2 10074 :كعاناووه© «عل ج86 .(.لع) . 
.1999 روعاه80 وماع ملآ :3542 بصقط 


يننا 


كلولاء8 كبماع امل امه ععأطاظ «مزر مها ةاأطتوووط 186 :رادم «عثرق .طؤزناظ .© رسموطط 
.6 ,1262220403[1 1اتاناقتاصه© لمملا بوعل 
لإروع 121 نز لعأواكصة] .وءأمعا دا رعوءءمتوء2 .ذتمدعاث رن!! الاعتتوعه1 ءدآ 
.1990 ركامه8 عومامالا ععاعملا بجولل 
,80015 ستسودءط لمملا بسعل8 .ستع8 للوععء0 نزط 2160 أكمة1 ١‏ 1 
2003 
تمدع زط لعلقأكهةن لصة لعختل8 ,برمعمواى هرجه عجاومظ جره دعماكط8 ١‏ 
0 بووعرظ انوع اتدنآ ومأعامه1ط قصطم1 :1410 ,عتمستالد8 ماخئط 
مومع وتررء 2 “إن عع تمع 10167 أهذه!© 776 .(.دله) ععماغهاط عوكلا لهة هآ ,لممسواط 
2001 بووعع2 نزاأومء تهنا ومئامه8 ععطمل :8410 رععمسلفاد8 .دعنه 
لمع 204 برموععم جرع 2 لزه ملاوع 7نامع 18 أه١ه/©‏ 176 .(.6905) . 220 
6 رومعءط نزازوء هنآ كسعامه11 قصطه2 :8410 ,عم صمقلد8 
نرعو 226710 4 هادا .(,كلء) عتعطصيص8 أعتمو 0ه ,تعسانواط .1 عمدكة , 
.03 رؤوعئ لإاأومعالهنآ ومتكامه11 5 :016تتتالد8ظ .اعمط 0016لا ءا جز 
ماعو لا ببعع77 ,انمأاءع عل 1110 اموق ترم علا خم اوجع؟ أعده7 16 .سقنال7/1ا ,عالامطا 
2001 بركوعوط بإاأومع انونآ لم01 
روط ببرواوء/7[ ع ننه عع [اتاوط ,«رنتصمةاكام 0 ماوعالا لسن «1070 .وتلقطة ,صبحطا 
.03 ,عالمععلة! علهلا بوجع[! .عله 
ل 7ودملط املسعاه 17 هر «برمماعاط ع 11 «عطنمعامو3 .(.لء) مول ,علوتعونططآ 
3 رؤوعع8 بزاأومء لودلا عطناط بعلل 
84 رووععط تإازومء الملا ك0 :0010 .عمط تمك رسصتط 
لودلا 01 تلع لا بوع 71 .ارمقاء له جاتآ اجوآى ررعءء لا 4 :0616 . 
.3 ,رووعءظ 


لم عب[ كه ارمع ار أمء هئ زط 4 «ععاعمط «باول كزه اطعنته11 أمءةازا20 116 ٠.‏ 

طنشلا ,عو لتطسسده ”اورم بورررجوجرن2) إن دععلاهء 17 1500" 6[ زه 71©111لا8 
.9 رؤوعءط إاأوعع اندلا 

لعن« .27نبعورملة فعأومعات!17 4 :جررمادالطة بن 17 «مؤضمعمه5 .(.0ه) .آ لإسواة ,عل 2لناططآ 
,رووعوط إاتوءلانهتا مانا :2100 سقط 

14 ء/اءة رول برتواء 1 10 برو سيول وده 7[ ع0 «واتادع /ود4 تم .مضتط5 ,تلوط 
.7 يعكناه11 ممصم عامهلا بجع[ .برمااسام 0 

7161م لطر دمعهددء 14 :نر داه 1 له عواطء +0 17:14 .(.له) 1181 رمهدلصنصسلظ 
يالك 

لل تن أيلك 0 « 16ها5 ١86‏ 2014 هادا .كقتخطة8 ,زلمعلاظ 
.2003 ,510165 صذاكثة أمقعطأنا50 


-ععصء2 :813 رممعععوءط عامط وساسلط .رمغقهةائظ ععصوة لمعه .2 12216 بمقددماءعاء81 
6 رووععط [الووع انمتا 100 


م7[ و عن «وسروط ورمع ا«47716 [9 مم8 116 بسوع1 أمدووه ه11 اكلا .هفعل رستمغطواظ 
.03 ,وعله80 عنقد8 علءده ل" بجع[ .18/014 ::رها ٠‏ 


وين 


هلهم .تزع ه 1261107 2014 15(11[ه::410ن!0011511) .(.ذلعء) 51285520 عتاناظ 200 طول ,عماوا8 
.988 ,ودع لإاأوره انهلا عمل مط سد نذاخ عولط 
1960 ,اللحظ :معلاعآ له بجع1! .وبماوة زه منفعمملءس د 
وعأعتاعف معع5 :أاع8 وبنوعهن) عطآ]) باأءاءزه0 عبر-هم2 .تاعكياملا مودده1] ,موبععاطو 
نشققطء!' .(5086801ث4 80015 أقسحل لعلالزء5 1ه اأطونامط؟ مه عاعه/لا معطا ده 
.7 بطامطلطهم قط 
18 .(ممتهمتاعا أن عكده8 عطا ها موقو 1) وبلط عنم هجاح جدل مهل . 
0 ,طع03510 
جمل أدهلا0) 116 فاته أتعدع لاوط نهد[ اا برعوعءمتجع2 0جت تماد . 
اناء]3 .تعصط12 810طء81 200 استعدومط 311 وطن2 نط لع نو [قمدم) لمة 80160 
6 ,لله .8 .1 توملهومآ جع1رملا 
نهنا 010:0 عارهلا بجعل! .7فاوءعة -0 ارال ناوء11 عأنمماوط 76 .قطول ,مغتومووظ 
2 رؤوعوظ /إالأورع؟ 
0 :ادهلا بنع 81 .بروعاء 50 هه كعلعلاوط ,ابمتواام8 ماعل ا ورواوة .(.لع) 
7 رووعء2 6151137 نه لآ 
لاألقتء اهنا 0:10:04 :علعمه لا بجع81 .نررم|ك1 “ره «ر«مائؤقة 4و0 786 .(.لع) 
99 برووعءط 
00 ,كعل1نده80 .7اتمملع! جه «كتاعءةفم1 ,«مأاسامهع1 مسعاوطا إمءتاتاوط .(.له) 
07 قعل ممما 
أقظ 414016 عأ :جا #ا(كأممأباءء5 04 #«نهأعط .(.05ه) اتستسة1 ممعم 20ج 
.0 رؤوة27 ل#إاأواع اونا عأعملا بجع1[1 :عأعملا جوزل 
5 101!]أ8 » نعالا! :7تداكة عو مأمعو5 18/5 .لعطدعه11 متلقط لصح 
2007 رومع وتطللهت تعاءه لا بجع1! .علرط 1 المع 
لاأأقء اأنانا 010:0 إعاعو لا" بجع11 .ترعه 26710 4ننه بجماع1 .1أو/ا صطم1 لمج 
.6 رووع2 
عأأطاط ذا ها و«متوناع 1 ::1هأك[ واناعا ه1400 .(.كله) أفوساظ وأمعمصوء8 همد 
لف تلق لزان كأءالتلاقطنااقا بجع1! .اعمط 141041[ 116 4ابه وموساط ان عرعتامى 
.03 رووعء2 8113 
إه 5 16[! كاله اكذأهاتء تملظ عتجيماكط :«م«طاط ءط) رز برووعاى .عصصدءدهج ,معطب8 
.1999 رومعء2 بإازورء نا و«ماأععمءط :113 رموغععصاءط .«كزامدم نه" مم14 
مهعهط1 .هادء:!1:00 ازا بزع 126771026 [10(14ليةة)ى11ه©) كإه عترزاءعء2 716 بأرعاءع1] بطغتعط 
2 بكوعء2 لإاتومع اتنا العمرمك2 لايح 
1945-1965 ,هاناءط1 111 أموءناتاوط :دأدء::17:00 .(.05ه) 5م 1و2 © م36 هآ 20ج 
.0 رؤووعء2 بإاأومء المآ اأعمعهك© الال78 بمعقط1 
7لااقتعن) (أاعلنء 17 ع[ا كزه كأمناءءااء:] :«تأعسالط :«متدعوده170 .لعوسن]] ,اعتمدووعلء] 
.2006 ,5010165 قواكة أكمعطاياه5 ع0؟ عأنااناكم1 :عنمم تعمد 
«تإء ”1061107 عأتيوأكط عمل وأعهناءا3 ع[ 6016 هعءأ«عاصلم تلعلزل «وترق .طوه]! رممصلاءم 
2003 ,10 0160) 3110 5153105 ,مومعو أعاعو لا بولح 


رضنا 


-تهتآ وماأععمر :113 بتماععصاوظ .علها3 عأبمأكط عا زه معلل هته أله 1186 ٠.‏ 
.2008 رؤوعع بإأزواء؟؟ 


تسقطه1 نزط لعاتلظ ,عع م8 ه018 4تجه مأءم«ماعنوط أمعطهم 8ه تعسلاط 
991 رووعرط 'زالومع دنآ عولتلطسيوت نذالا رعولءطسده 


7116# اع [الردره© ممتووعاه ط-اعوجدا 16[ زه براألوعة هته معه! .مقصهواط ,متعأواع عامط 
.5 ,روومء7 عازهلا 


ممتقطههآ .رامع طاأعتتت 1 عامط ء[! جا 001:1 كلنهأعأأء17:07[اظ .تقطله ه10 هآ 
2 ,و8200 نومأم ملع[ :13/110 


ععلعطسة)© :شاللا رععلأتطسة0 .علهاى هه #«ماع اع كزه بروبامياق 4ا«170 4 . 
.08 رؤوعء8 ل[الورع امنا 


سملعء:1 زعلنو لا بجع1! .ره برعو 10جه2 16 :2001-2002 4اجه77آ ء[ا ها «ملعء 8 


01 بعكناه110 

ع1 عأوو لا بجع11 .سواط اعمط ١16‏ 274 برعمائزلآ “زه 5:4 186 .5أعمة! رقسسهزبعاسظط 
2 رووععط 

رؤوعع2 "1111 نشل رععلأعطاصسة© .تارمم ارا برعه 210 ١0‏ 1064 716 عوطعلة ,أزمه0 
2008 


أ-تماسمف-اط «معيع أدردزمهططعطتكك :معاي 6« نك جه تاكانادمل أبر-أووهاه 1 ١‏ 

-مععه© نمه مموتعنتاعظ ؟ه دمتاهاءدمعاهآ أقلعمة1 عط]) مجزع-ب/ازوسه أعلتام هبمل 

ممع توم هاء 267 لهة عتأوعءعمصء 3 0غ سمتاتئمةء] له نزو واأمطلوط غ1 تأمعتم 
.00 ,و81 ععطعة1 نمفعطء1 .(عاهاد لعامعا 


5 ,5قة81 لزاأأوقء الو تآ ج01 عاعهلا ج81 .دبهة!]1/1! «مو0غ .لالظ ,لقاكياو0 
(52165 و5وأعقوع.آ لصه دع لاطآ) 


-ة8 باعل" ببن1[! ,دبرووكط لماءاء3 ندع ماين زه و«متهاءنم 1:6 1/16 .011600 رسارعة 0 
.173 ,رقآه800 عزو 


علنن لا بجع[ .كأو«لظ كال هسه مراءاء50 أطت :برا «عطاط كه 010/01085© .أمعصوظط ,وعملاء 0 
.6 ,80015 ستنووء2 


1 رووعءط لإاتومع اندنا عع لأتطسةن تشاا ,عناصم .راءاء30 :]م14 . 
2 ,عق له اندها تعاره لا" بجعل! .ورماع امال 214 «مكوع ل ,205177100671511 ١‏ 


0 أمعنائاوط والتوألاصةائةلة :برعهة 820710 اأعتامعه انءرمماءدء2 .فدعن]آ معتعلدع0 
95 رؤوعع عمهنلا1 :ه00 بمماصصة] ,.لا«ه/1! 1114 176 ارا 


أمواطوط ٠ه‏ عوموااه© جوزه0 :«ده+! :لهاك مودءظ كزه معنا 6[! 014 :1767 .كناولان) ,تأصقطات 
0 ,5أكناة1 .8 .1 :2002مآ بعأتهلا بجعل! ,عوطم 


ع كان« اعباط عاعاولط تمأطوامه :هك .ومعطدعة© اعوطة0 لسع ععاءط ,عالقطءئ)اه © 
2008 ,لأع11166أنآ لصة تسقته1 :لجالا بمممطممآ .رمعوط 


بأعودعمه5 .لهدتآ الخ نزط لعأقاقمةء1 .ممى77 “ره عأ«ووظ .طواانتطاءط ,مانا 
5 الآ 


110 أ عومعء 18 “زه وءازاوط عا جامد كلا ساأبء ا !أنالا .(.لع) لزسث ,مطفصسان0 
.1994 ,كمعء2 لزاوع اقهلآ لرمأععمء :[]8 رماع عمط 


باينا 


047 انأ أ-تتهل10ى-ال0 «أجمعه8 أ-فع هناد ٠0‏ أدله0 أ-لء :ه59 ع4 .لع536 ,مونعدززج1آ 
-56 غ1 :دكعص) الآ عهؤامءط عطا ما دمعماذالا لم5 عطا ممودط) تمكمرزى ممعي 
.1999 ,هل8 معطعة؟” تسقعطء1 .(معتاتامط )0 عمعطمة عطا مذ ممنوتاعظ زه ومتأمعتموانه 
-2[01108 زه «ر1/1267 علا 4اتت «عتجااء© أكفاروظظ نممتنه/ة ع[ إن عنوادى 776 .لخ صطو1 ,الآ 
.19958 ركوعر8 لإاأوعء اله نا عمل اتطصدت ذا رعولعط س0 ,ئلم 
رقع[ 800 ستنهدعء! نعلهه لا بجع1! .انتعونبرمماءمء22 هارم وارأوماهاع21 «وج ,لع12 ,لهمل110أج11 
1079 
“لاك 0(1 أعهمة”آ أمع(١ملط‏ 16 :ع0 ج80 نء00]0 ع1[ا فاته وتدكيدظ .ل وعاتقط© ,متعم اوتا 
.1985 ركوع1 لزاتمرع الهلا همضقتلم1 :111 رومع ستحصمه81 ,بردمنئال على 
-مل] .له 38 4ن ه11 جا 1 زه موننءأاه © 7186 .0:ة10آ ,رمقحمءع1ل0م جز 
.3 ,للق ععننمءءط :113 رععانظ 530016 ععرم 
1011 "عل ع0 ننوو لل" 0) كعكربمجدع !1 أهنناءءأاء:ط ««رااعباطة .لقصد! .150 ,موددة1] 
.0 ,قالقاكبا صقل دكقطد8 سوبع تعنامصياا ملمد]! .تيع م170 دز 
عمساو .0أت1001:6] ازا «مالمعلله م 10رمع فانه كسزاعسالط :ماعط ارس .امعطوج] ,وعم]ء1] 
.0 رققعع2 لإا لقع دنآ ومعععصلءط :83 ره 
0 نراا|أطاوووط لهسمايه-دودم 2 هننه «ررمنساقة 116 براذلات عتنووورءج ,زلع) 
.1998 ,ممناع دقمقء1 :113 ,علءالاكصدامظا بع[ .أمم2[ إوعاتامط بمعوول8 و 
لاقع لالهنآ 0توكسصفاد :00 ,لتمكسماة .له 256 .برعم مسرو« ره كاعةول8 .لأطو©ط ,للوكآ 
.6 رووعع2 
50 لهقاة .اعءلآآ ,اكد ,أانا50 ,طاعولة ترعم0متء2 عمل عاءعووممجط .(.ل») 
.993 ,كوعء2 ل[اأورع الوتآ ل:0أندها5 :04 
,80015 ع5هآ علعه!8 :لدععامها!1 .أممط واللتاا هذا ع انطوم[ .لإمععنط1 ,طعمامع1] 
1992 
«هائظ 6اأ1 كزه 61011011 1جء !11 :ا كعأفيداى مالمألناهد2؟! اانه وكا مناسيظ ,امعطم مادم ,التكر 
ر8كناطقة إلا لسة «عاءء5 تسملصمآ .«عقرع© الوععامعدع5 مان زه وبمقاييا ه18 رزوذا 
,19258 
01 لااأوقء الهلا هآ[ ,معمعتط0) .ممم زاممط وارمط ءا جه بالمتجعء8 .مقصسصمط؟ ,روعططه11 
1990 ركوعءط معهم ل 
.1994 ,اع اعة1ظ :وألدمهسدتله1 .لإعاس0 متسل8 نر لعائل8 .مز[امادمة . 
نهنا عمل طتسهن) :شقة ,عع نط دهن .عاعب1 لممطعنه برط لمعانل8 ١‏ : 
.6 رؤمعم© [ازورعا 
24 71 ,6م0 7لا اله دترمددظ :برمماكلط 4ا«ه/1آ عااعو ع2 .القطومة14ة ,مموعل10] 
تسكع نزط ممأكناعهمء 200 تمناء نا لم ماما مه طخت للخل .زمه نئي لامي 
.1993 ,ذقع81 [1أقطء نهنا عمل لط موك :شاة ,عملا نطهه0 .111 علق 
حتماك) .11765 1/4027 غانه دء«اصظة «ءسحومم 0 116 :مأو كإه عمبطجع”1 3716 . 
4 رؤك؟2 ومرقعتط0 أه بزاأومع نازولا :11 ,موق 
-كنالك :108001 .بعر .لله 3:0 ب7اكا م ألعء3 زه ععاواءصاعظ 736 .طامعول عورمء© ,ععلو م1101 
ل كن 


*:١ 


.«معامهل18 ل«مء اج كن ععاءه !17 ١6‏ إه «مذاقفظ بر«عسطئرة «عواهط! 786 .لمقطعنظ ,عععامهآ 
7 رووع2 انوطع الونآ لموصة1]1 بشلا ,عم للستت .1انطظ لعوم5 .الا 6 180160 


شا رعو لأتطصة© .برا«مطايل «مانعء5 0 تصاططه© فته «عطااناط .(.لع) معنقل] ,لم110 
1991 بؤوععط زاأوعع الملا عولعطصوة 


إن وواا17 لعاءعاء3 :جدابع3 عذا تنه ه5004 عا عتاع4ا8 .(.0؟) هصوعآ .ل رقعمهه1] 
رووع82 لإاأوكع اق لآ وبوماععرمء0 :1200 ,لاماأوستطعة إلا .ترم ععياطة برع عتمت رجأمل 
.1994 


حل :016جقع شت5 .مأعع م1 اا ملع أمانماتلاكده © هتنه 5/10 .طولرد1]1201 ,معدهك] 
7 ,ر5ع5]1101 تلولقث أققعطأتناه50 01 6الاأناك 

ذا ,عو لءطسة© .1798-1939 ,مول أمععطئط ء[ا جز انأعبنه:/1 عأطه4 .أرعطلك ,تمسفعياه1 
.3 رؤووعء8 نزأأوعء اتسنا عمل مروت 

176٠‏ 0 انمره © 14ت أمنك +1101 ««ررودوءءء7ة دببععلط إأل بر8 .طعغهلاا ماطونظ مفمصسل1 


مدآ :عاده لا بجعع1! .متم«ترى وز براؤايه اط اكاطمع4 كع امام «مل برا ]ا ةو امود 
0 بطع هما ماطون8 


أمءذاناوط ,أوجدمكلط! ,دترمععظ :داءءزطنا5 أهو«ءنء5 1ه ك5عكذاه:1 02:4 كبروككظ .1237710 ,عصتبا 
.2002 بقوع وعتتمسعمط]1" :0ل تواعصظ ,امأافمظ .رجمععااط 14جه 


0 8/04[ زه عدا مدع 6[ 014 كارمالوعةااس© زه أأدعو[ 16 .أعنا تقد رتمام هنال 
,1996 معأقناطء5 320 «مصساد لملا بوعل8 .معلل 


عت اننا علولا :01 ,دع و11 بجعلا! .كوعناءاء50 وانأوانم0 جز «ء0:0 أمء لاوط ١‏ 
.8 ركععءط از 


-105! ,ترعاده© بااعتاه 1 عاهة 6[) خا ورم أأمعتلوعمتء 2 :جه /1( 1110 116 ١‏ 
,ركوعع2 'زواأورعالدلا 3«دتمطهل!0 :016 ,مقط 


امآ نزاماء50 ع ره 651أاه 1« مإكته17 1116 نوع ءسامععط طأوعل4 .(.له) ستطهمط1 رتسصتطة:10 
8 ,ساء1! سمم© :دمل 


تمعلة© .«ترعددظ أمءةاذع :عو 0:ء2 024 :نهاد! ,امبروظ .هتل50 52980 ,ستطةءة] 
02 ,بووعء معنه0 أه 'زاأوععء الملا ممعتعسم 


١‏ 212010100107171 علط ننه ومناءنلء 18 براععطوط ورا كله 0 عااسأواكاى .طاعلتصصوط ,لقطو1 
.06 ,وعلصد8 ل1عه/17 :12 ,دمأعستطكة /لا .معتجزرق طاءمل! 0214 اعمط 41001( ء[ا درا 


ع ججوم1 بتاعا انآ :(مللهءأ10 كلامتعذاعا1 زه 74 71رماءناءع2 7716 .1 عساطلتلاا رمولمول 
“0 ا ل ا 
.1932 ,متطهنا اسه دعللف :مهل 


سهد 601 كناو تو تلع 01 كعد 2) أارلك-أ-ام علط ابردم عتإوهلكاوه2 .معقطه1! ,كهة 1201 
000 ,لزع21 عممعطوول1 تمققطعء1 .(11620 


-عدال 'تطق هذ عاأهاذ عطا هه كعكعط1) وى عباوار جك أوأمحمل عبرم طمترة ممعم . 
97 رنرعل! عمطمولة تموعغطء1” ,(ععمعلنممذا 


:/ال3 ,ه113 نم1 د اانا أوطه !1 تنه 71كأله:110ه أل .11 نا141 ممع ,متطوعا 
2 ,رووع:2 [اأورء تلمنا ااعصه0 


يخس 


-001) :لا]8 رفعهقط)1 .عممصاط ا زعم 776ء2 جبمأاكامرن كزن مزه 786 .قتطغةنا5 رك ةحواج1 
.96 رؤوعءط "[الوععناأونا أاعم 
67 ملقمعدم.آ علعهلا بواعل1 .ومننمءاه1 زه معن 1/16 .نوعط ,معسمع1 
ل 1طصدةن) نطالا رع لأتطصة© .نرمتنب اودع أمبءء لور و'ابمم] مممنطعاط بوتوتس1 
,200 ,قوعم 5107 17ولآ 
6014 ادو عن ا زه كاضمء27 ع[ والأمءالها5 :درل جهنل ج0011 116 .12 أرعطه 8 بمقامةك] 
.2000 ,5عله800 عع مامالا لمملا بجعل8 عملا[ 
:ا 274 أممط عل0لزا8 عط ,كتمعطاه8 مث ها كاع مم1 :ررهاء9 1 نز 0«وشاموظ , 
2001 ,رذعآه80 عقهامالا عارو لا بجع1! ,ك5بعوعيوهة 
زعلته لا بجع1! نيهم[ دا «عمووط «مل ءاأعوعنما3 ١٠‏ 0:74 9أل لمعلا .هدده1ا ,موأعساماوع]1 
.1999 ,1215 .8 .1 :1005زم] 
حلت 08001 دماععط 2 :1511 مسماعمملوظ .عملعتاوط وابطاموعل20 .عه؟1 رعاعط ,مق تادع1 
.90 رووعع1 
-االطلوده ننه «رمماعقلط :براءاع50 أأنط© .(.كلء) تمقماتطكا اتمسك هه مامتلن5 ,زوساجوع1 
رقده]2 'زأأومع الطنآ عمل الطصيدت :ذلا ,عع ل ترط مسد ,دمر 
.5106 ه8404 مه زه "مم1 :جنوال .(.كلع) االالسطعة قباع8 لصة ألذ رانعاعمة1232 
07 ,1111151 :101002 
-ااعلآا كملوأاء؟! لاه أمءتاتاوط :ت«كذاهانءماما 6 عكدممعع أأنررماوة عه .نعلعاتل! ,ءذللع1 
أله 01 بإاأدع نطولا بن ,لإعاعماعظ '"أسمتوف-اه" «اط-هه أمنجمل لأمترمى زه كور 
.1983 رؤوعءوط ولمىه] 
-الق0) كه تزانوتء تهنا تهت ,لإعاءعامع8 "تم أورا-اه'' 0ه أمنجمل فأجرترعع . 
رؤوع]2 01019) 
الى كانه[ غاالاكة! كلاملوةاء؟ل «اأعنتاط :تاللا 070 كلنله3 ,دجماماء3 .(.60) . 
ركوعة8 فتصدمأتلهن) أه نزإازومع الصنا بخ0 ,لزعاع!رء8 .1500 
0 [إه داأنادعط 22:6 د5ا100 نتمم[ اتعلول8 .لمتقطء نظ عمدلا مه . 
0 رذوع]2 لإأأورعلانملآا علولا 1© ,معدحج11 بجولة 
حوللا :00آ رماع ستطفة/7 .عمبعابت أمءتنتاوط اويل فتته ررعوععموسع2 .عذاظ ,عع باملعع1 
2 ,لإعللهط أفمظ عوعلظ ع0) عاماتاكم1 تمأعسصتلطة 
4 ,255 علصمءط :01 ,لسولاعههم . : 
-تهنا لعدصة1آ1 نذالا ,ععلءطسن) .نصمادل أمءانتامط ره انه :1 1186 :لدطال .ععالأت ,اعمعع1 
2 ,ركوعع2 [إاأورع 
00 ]إه نز67 1716 11:6 :01 فاأتريره3 كره انأهانه1 أمعنانامط 76 .لعنو5 ,طفاقطع1 
.2006 ,بع8ل116ن80 علرملا بولج 
إه «ةأومدماتتاط أمءنومامع12 0جه أهءةاتاوط 116 «ترنسوام م3 إن «مسومط ج11 . 
.06 ,1016086 بعانه لا بوعل .طا0 وأتروى 
5 داعا هته 5ومانا 11 :مقاب أود2 1 214 اماعط .طوااستطس1 طقلامنقتزة ,تمتعسمط] 
-201 الإلاءء8 .مدولة لتسد1 نزط لعأهامممة لسة لعاقاكمه] .عمق عدم رن 
رووعء2 22101 


يدان 


مولز ع1 تأنه لعرم20 4 بجوع1 كزه اتمألهماءوأباءء5 .طعلههق ,أسوطغلط1-مقك]1 
8 روطعاعةء توتية2 ,روما بعد هكة زه عاناعله84ة ء[ا انه كدهات 11410416 


:17917 أواء50 ع انروادء2 .حطى لا لزإعصلأ5 لهة ,عمقطمء !1 امعط80 ,لرمة0 ,مك1 
سرع نالوتآ وسماأععمةء8 :111 بومأععصاءط .بع مودعم مطانها أله 0 جا مع61ء/171 علا ااعاع5 
94 رؤوععط لالع 


دز عوع10 “زه عءذاثامظ 1/16 أمطادعط! عتدنهأكط 0:4 وانطارعع[هناال طوع4ق .ستاع قلا معسدعا 
.1996 ,ومعطوتلطن2 ومتاأعدكمةء1' :113 علء أ سحصصظ بجعل! ,اعمط ءلم !14 ءا 


معطه لإعطاء1 زط لعتفاقصةء1 .سعط كره عأ 116 نه علهاى 776 .عظتلسصواظ راعوءتت1 
.5 ,رؤوعة2 1)3و2171ل1 ممعم" :1ل رمماأععصاءط .متوطعآ عموللة لمة 


-عونجرء 27 «مااكاما© «معممعظ .(.كله) وعاعتاانا8 .لخ طمءده1 820 كقتصمط؟ ,مقمماءئ]1 
:11 رعغصسق٠©ط‏ ععان1! .ووسءعوورعط واأاهروعةده 0 0710 دعأعموعط أهء 815101 :رمم 
.3 رووعع8 عدصد»آ عمأهل1] 01 الوه لمانا 

دمهأء1 زه وملنماء «وعاترآ كال دانه 0(14ه81 بأكتأامبعبللة بععتاتاوط ونه برزواط .صصث ,لبك 
-1115 01 امعسامومء12 لاتكدع اهنا لهدلا بمعلء!5 ,لهددا .متعممكم]آ ورعلهكا درا 
,2005 ركهماعتاع]1 'أه بهاوم معطاصثة للنة نورها 

معدن 16 :دروأوناع8 #4عدسدها دوأءتأوط 351016 غتته 71د «وابءء5 .1 أعطنطة ,لاسكا 


رووة21 لإاأوعع لالدلا عع لاألطصقك تشاة ,عع لتتطمية0 .برععا 1 2214 ,عء :ه17 ,كولماك 
.2009 


ونا 0110 بعلعولا بجع1! .عأممطعءمننه5 4 1007م[ أمععطاط .(.60) دعامقطت ,ممما 
,1998 ,نوعو ")زواع 


:1/1 بستقطهما .7ممانع مول عتسعاكط دل .(.كله) كععدمء8 ولأعقطء 811 لمة 
.2004 ,م8001 دماعدلاعمآ 


020001 7هائمءء5 014 عكأم اال .(.كلع) هتمدععصء 121 .© ملاعل لمق .0 عتعلءرظ ,عمما 
.1953 رمأبوصة .2 .1 هآآ ,لمم تعصه1آ1 ,بوموامللط علن«مبمعط عا عوداموء ل 


عبامتوأاع !1 هه أوء تلوط :1ماءة اانه ه110 .عدولةلا عسصتاكيال لهة ممطاههم1 ,ععمع هآ 
دمتاناتاكمها كومناهه:8 :]1 ,لماأوستطمة/لا .ععمول بررو«مممعاصم© ارا كموتءالهدكت 
.66 ,رؤوع22 


صما بووعوة /لا هآ .1 نط لعتفافهةء] .ممتتعمم/ءظ ننه ب«مقله 7016 .دعوو ,رواعع1 
.0 ,10528232025 :مهل 


عأنجهأك1 عمل بأععوء5 716 «رراتمعءل810 010 ««مأالله 17 واأوععع0 .أوع180 رععآ 
1997 ر,كوعء بوعاباوه/171 :00 ,كعل[أنام8 ,لاقع 11تم اناك 


بعلعو ل" بج[ .«ممرع1 برأو دلا هاه جه 17 براوطط :رهاط زه كلكا 2716 .82850 ,وأوعط 
.3 ,رعكنان8 تنهملمة ]1 


نازتا 0ر01 تيارو لا بجعل! .لع 356 ,برععاسة1 ه11 كزه معانء م ع1 7/116 ٠‏ 
002 رؤوع:8 بإالو 


0 1 ز ا 00 
.04 بقوعء2 انود 7نهلآ 0:10:01 


1993 ,كووو تإاأووع اهنا لعمكل:0 :عارملا بجعا .اوهل1! 116 10ته ««هاوط ١‏ 


>36 


.1964 ,رت !00 طاتاء نه 1 ععمعج1آ1 تعلته لا بجع1[! .اوهء/17 هرا 270 أممجط 001 قلط 116 . 


تن أ لإالوتء الهلا هآآ ,رمعهعتط0 .مأو زه عومبوجمط أمء امم 116 . 
.8 رؤوعع2 


,ذقع21 لإاتؤاء اانا :0:10 تعلره لا بجول! .أمظ 04[6 1( عط جا وم ارلاوع . 


ع1[! 1 نزاط:ة1/1007 14ئ تتتوأكل «رعءساعط تأعهان) 16 +2ع مما ببره/38! زوط/118 . 
.2003 ,كهتلامن) ععم مقا عله لا بجعل! .اعمط 41046 


الاعآط .اوءلآ! :««ء00طا[ هذا 4ه دعفاتامط ,مأوذاء18 :204 رمطزازيى 186 .كايقل ,هاانآ 
7 ,أمم صخا تامملا 


-0188820ه1 .لزلتن1' تعسو برط معتل .:مأنه |10 عاطسععجه© «ورزعط 4 .صطو1 بععاعمنآ 
,أاع عد :دنا 


نشل ,عق ل أرطصةن .601016 عاأعدا]آ بوط 80160 .وبرودعظ أوءنءثامط تيمم . 
97 ركوع؟2 '[إاأومعلالونآ عولءط هده 


-قل18 .كع مااوات 3 ءذ[ا اا فعرءطزاء 0 كل :براقم ةاكاست) زه كعد ءاطود«معوء2 1716 . 
.1999 رؤقعم8 دم لسععه01 علزملا بوعل2 .810016-كملوع11؟ مطمل برط له 


رع8 ل1قطسمةت .أعاقةآ ععاءط نإ 180160 .اانع عدم كه وععززوم1 وو1 , 
.8 ,رقوع2 تزانومع الونا عع لارطصسة2 :خا 


-28:01 وانطانععارمن) «عناعط © 2:16 اننع اتتدرسع 00 [0 وععزله ه17 2506 . 
2003 ,276535 الداع نالطنا علهلا :01 ,مم1 بوعل8 .ووتمقط5 و1 نزط 60 


.2004 بعستلة/ تارهلا بجعل! .مرمماعقلل 4 :«مللم رموه 771:6 .لتوسموتئط رطعم مولح 


008 :1000 رماع ستطكة/17 اله 204 ,اجوز عرزا زه ارما 11ات0© لمقطدء 6 ,118000 
2001 ,لإلوع)6 ةنا ألممأووعرع 


.6 ,عع لع نهآ ليولا بجع1! ,ترعم 710و ره مكنرر ء[1 فانه ا«مزعناعع . 
.2002 ركقت؟21 لقاع انهلا 01010 عادو لا بنع[! .ووططه8] إه عإعءمى4, .اعول؟ ,نسامء3121 
.1991 085881[ :001همآ .كع للتامط 4ا«ه1/0! 11:4 وان علسارزاع2 .(.ل») معصه[ ,عمسوالةا 


-56 1177101لط 0114 ((به|ك1ة أوع ة ‏ امم .(.605) طعله فطلم سمعطفطك ل0هه نطاء1 ,أكنامكمة71 
6 رووعء وموأمطء5 عع لط سوك 0ش لققضظ بعلاكهءبوع71 ,ائينه 


-518 811 ,عقناعة الاك .برو عطس هذ نر)غة1/1006 14ج ,طزاءاء50 ,امنعناء8 لامعو ,رمنل م131 
,رؤوع2 لإازوزع الول1 عدناه 


أم نهل فنده 1 إه كانأعناا 1116 :جعه 86710 0014 «ؤؤرماعام © .5ع بداوع19 ,متما دك 
.6 رووعع كاتاهمع1 زمعوأع مور 532 .ومكهمخ كتره1]2 نط لعاوأكمة؟1 .لمع 


7 .نزع 12671000 1ن (.كله) م116اء21 210ه10 مه 10عة2 ,لسدندو 11 
0 ,ااع ب ل8120 


أعطفصمة زط لعلقاكمقها ممه لعاتل8 ععممط ره «عوبرعكو2 176 .وله اه كتاتلأه2 11 
,رذكهعة زالومع الولا عو للطصيدك بشاة ,عع لاط و2 أعمر8 


.7 رااع اع دا8 10 .:(مأاهعاجهأناءء3 زه «رمه 11 أونونرء 6 4 .103010 مستامو ةا 


لاوط 4ه «رمتهتاعظ جه كعططهل8] دمجره:11 نرهنانوت«مط زه كله © وب1 .2 لح باعتصناءرة 11 
2 ,ركدع]2 رانور لالدلا عولقصطصهك تملا ,عو لتستطصد .زر 


حتفن 


/ه وما«مه:11 وتطاعوسجم© 16 علتبت كر :1407121 انه عنها5 ,ترطعاء50 ,مطولك ,معوكنصتامةل/8 
7 ,رقعلو80 لع2 تمملهمآ لاع وبمماءنع2 
:7ك أت 11( 71م لاسا جو عانالامءء ل .(.كلع) لإطعامصة أأمء5 .1 لهة .8 متأعواة ,مدا 
معقعتط اه براتومء اتدلا هآآ ,مومعنط) .كتمع حملط كه «عاعه روطن فيرط 1116 
(4 .ب باعوزوءط دودتأهاهء مسقلصيط ع15) .1993 ,ووعوط 
عا ورا ماع11 «جراءاء 30 جه كند اهنع مكلا .(.كله) . 200 
معدعاط0 كه واتومء الهلا هآآ ,موفعتط0 .«رمالمساط ننه ,راتوه1 6[) ,كمع نعن30 
(2 .ب بأععزمعظه مموتلةامعسقلصيط عط]) ,1993 ,ومعوط 
ععآ] رمعذعتطه .لع لماه م0 كمع تامتدء :ملظ .(.5ل6) . 220 
(5 .ل بأعةزمع مسدتاأقامعء سقلصتط عط1) .1991 ,كوععط مومعلطن كه )تدمع تهنا 
-عء اتنا هآآ ,معمعنط© .وعودوط0 كتكالعانء 1« مفصظ .(كله) ١‏ اليك 
(1 .7 بأعوزه8 مموتاقامعء سفلصنط عط .1991 ,ووءط معدعلدكت أه رازو 
-زامط وداعاوندء1 تعلهاى 6[ تنه كتكةاماتء تماص .(.كلع) . 220 
رووء81 معفعلطت كه لإاتوعء الهلا هآآ ,معمعتطن .ععدره لالط 4ثنه ,5 22010011 ,1105 
(3 .”ا بأعءزوءط مدتلماهمعسقلصسط عط1) .1993 
بجع ١1‏ .دمو أأوصمناع77 زه كتراع 01 «رعوا«مأكساععدظ :مناهلة ا انه" الاسمطامطة بدالا 
.3 بؤوعرط إاأورعبازولا 0/00 :عملا 
لىع ظلك روزيززو« يوجن برمنائليه 17 :ماع11 ابهدصبقط فانه تاماك .طاءطمعناظ مم ,كعرها3 
2007 بووعع2 178/51 :00 ررعلاناه8 
عاد لا" بج 18 .برعيداودء 0 لاه أده 1 كأعموصاطا «اتع انه © ع[«ه2 .1211 ,جع 18132083 
,1999 ,ممما 
عاعوا8 الروكر0 له 254 وبمزيع امام سا نانأيناه:11 مالم مولع .ععاكتلت ,رطغوءوتء31 
,9 بلاعمه 
عادو لا بجع .ترمماكال2 إر ببمرولمء17 تنمء اسن 2010 انلكا أأه:06011 .صطمل ,لاوعع و14 
200 ,ملآ 
5.2.01 تتتولصمآ .أء سنا م[ تنه «مااوسه8 مدع 116 .قطول ,دتعصصه اللء11 
,1969 
سنت اتنا لم01 نعاده لا بوعل ,نماك زه ترسهاىزق لعؤولد0 776 .(.60) ٠‏ 
3 ,ووعع2 '[(]ل5 
-نهتا عنهاة5 سوعط عاعدط تإأأوىء تهنا .ععيم م30 زه «منوذاء 176 سآ تقلا ممع ططء الا 
.6 ,ؤوعءط إ1أأواع؟ 
لمعمو ] اانه[ وعلوهط! عن إن جوع برعم 0تء2 فاته تم/كا .هستتدط ,اممتدرعلة 
02 بكنعوعء6 بخق8 ,عع لطتصةت .لمقاعكامهآ 30 نجدكة زط 
-ول نا مرو[ مهاده الال وورمج1 :ورم زابر مجع عتدبواءة معط زه جالطلهل! 7116 .مععطهكلة ,تسماتكة 
.1994 ,ابام 177 :0 ,ععلانوظ .لل 258 .ءزإطبيوع؟] عننميها 
اخلددت ااراةا 0 عادو لا بجع]! .«مزنه عه[ أمعأعماماء30 7736 .لطعملا .0 ,كات 34 
.59] رووعرط 


.1989 روعامه8 متبودعط تعاعه لا بعل .بر/مه ع 40610ئال .أتهقنطا5 سطحك ,التاة 


لحان 


متسهمء2 لعولا بوعل8 ,طعة!اعصم 11 علنماءء0 بإ6 80160 .ترمءطاط 00 . 
4 ,80015 
.1969 ركقة؟8 لهو اللطعء دن تعلزولا ببعل! .ررملعوأاء18 به دتروووظ معجرل1 . 
-أمأامع 7/2 :نماله 2 أ لعل ه84 زه كعتالاوط ءا فاته عدجبامعئةط أمناعءعلاء1:ط .ثلى ,أومهمعك 1/1 
.000 ركمع2 لودع تهنا عولقطصة0) تخالا ,عع ل ارط مسد .ممم جا «رتوممء0ه24 ود 
-تهنا 0:10:50 عادولا بجع[8! .درعرطامى8 #اأعساط ء(؛ إه عراءاء50 16 .لمقطعنظه بالعطعانق3 
.3 رؤوعع2 '(1زومء؟ 
-51616 زه كاكبرأمضكل ع«قنهعمم071© 4 :(7كلأت1نم1امءء :ا تنانبع مل .5و و5135 ,أع110200 
له :كاهو لا بوع11 .وأجترى 214ه ,304071 ,ائهم1 ,أمروطط ذز كواطكعهوأاواع «رمتوذاعر 
2 ,عناهرع 
-وء2 غتته 74م برعوعع0 تع غهابه راطو جم1هاء1 زه كارع ة07 أ2أ506 .لمأ متسد8 ,عئهه110 
.1993 ركقء؟28 طامعهء8 تطالآ ردماده80 ,لاج1'0! دعل ه14 ع( كه عاجأعلعلة ءا انا انتوى 
الل ©601]طء12 2714 "نلو :براعاء 50 عاأالاءءكروط م كه 17077101101 776 .1 .12 ,رععمو14 
7 ,اأءبواعوا8 :010:0 ,950-1250 ,مووجباظط رعاو للا 
-1546 ,2 .أ6« ,عوك «طتجمن ره «رأعرعسنورنا ا إه برمماعةظ 4 .[.اة اء] «ماعالا ,رمموعه ك3 
4 ,ركقع:2 لإأأومعنانه لآ عمل لط دده زنذلخ ,عع ل سدح 1750 
حفطلا :811 رعكناء5[12 تيمم[ لاناء مط [-اعمط ورا ععءااأامط أواروناعه/ .الطعلا بمتعاومك1 
,ر,ؤوعء2 9ز1زوده97زه[] عوناء 


.93 ,مك7١‏ يعاو لا بجع1[! .اأمعالفاوط عبر كه باع 216 .امأسقطح ,ملتدو1ل1 


11 0116 511 أأهطنأ ,برعوعء 826770 طم أت0 :نروك 11:6 .لقصتطة ,تالةذدنسه38 
,105108 كه 5و5ع:2 بإاأوجعزمل] :11 رع اال روعصتهة0 .سلوئنه 
- 140067 «م اد016) 116 :7ترك أ أهاتتع 110011 عنوبواوة أمع 8201 تبه معنو هلول ١‏ 
2 01 لاألقكء تالصلا آ"1 رع1|الاقعهته0 .علعا3 عتدتمادل ءا تنه ررعه نوعط ,رركتم 
9 رؤوعو2 
:هآ .عردملا 1(ء8]00 برأجمط انا 15ن6716 10( عبدمنوأأء2 أمء نم2 .اعقطعنة] ,اما اكز 
0 ,اونا لمة معااهم 
5 ا غانه انا لأنرنره3 عهه[ال 6ا تكتوايعء5 انمظ .مقصلة ,سقللدكن34 
.0 ,كعوعة81 :هلان رأتمجاي الا .«عجمرهأدط أمء 8001 إ0 
17111171 186 100 1تأعننه 1 عننمماع1 .(.5ل6) لمعه ٠أزه1‏ مطسك5 لصد عععطود8 ,لولح 
4 ,5أناة 1 .8 .1 تعلو لا بجع 81 ,مرسيربرم 6 
لاالققء التهلا عتها5 :لالظ ,لإمقطله .اناعباه:!1 4ه علأنا :رادا .ستعدوه]] لعلزلاء5 ,ومول؟ 
1 رؤووعء2 ,علوملا برعلة 4ه 
717 .71كاأو«اطعغ1 عتنرهاكل زه واعلها( 16( 0:4 أللالسحملط .هدعا ألة7/ لعلززع5 ,رووكك 
.6 ,رؤوعء2 لإاأووع/الونا لرمقل:0 :عاءملا 
-اعلو زه غاممادل آ-له'مضمل 11:6 برمأاسامدع!1 ءأنماول ع١‏ زه ميج ٠”‏ 116 . 
.194 ,ؤقعو لإاأوعء اهنا لعول:0 مازلا بجع11 .تبمرى 


-ائط «ضر اقعنا0 ع[ 2:14 تر«ماكطلط «تععط اا مرعه 267:0 .لووكوتعط © ألى لصح . 
,كوع]2 ل[الواء الطنا 010:0 يعارو لا بجعل! ,مراءعع 


خض 


لاوط فجه «ماعزاء :«مابعء5 فته فمععه3 .اأمقطعاعه1 لاقصهظ لهة دمماط ,كعملل 
.004 برنوعء5 تتاأومء اندلا ععلءطسهت تخالا رعو لتتطسسقه .عل لامكا 

,لظ تسعلنعا .اممط عاالوذلط عطا صا برنعء50 0511 .(.له) لعقطعنظ كناأكناوناة ردماممل8 
.19206 

وهر لثره وعدرعاهةلآ عماوذاع1 ,عم ع8 مسانطءالةا مهت 76 .قطاعققة رستعطئوسل؟ 
.2007 ركوع:2 بزاأومع نالآ لموصفط نذالا عولأتطاسهن .عط 

دامع |16 كره دهز األه:1 ك'معأر عل زه وكمعلو2 دل تمع ررعاععده © زه برا«عطاط . 

.8 ,كامه8 عتمد8 علرو ل" بجع [! .يرا أهبوط 

408151 01 بلممعهه© .ءا تاة عط كزه مدل 6) 0 .عدتبا عمصمك ,معارظ 0 
,1994 

م 776[ ,أمظ 6[ههالة عط اط ءاعدا «تروماننه1 فته انقو ,«وسوط اعمقطعلقة ,معم0 
7 بهماته1! تعأهه ل" بجو لط .ارعوعمط ولا 

ا انه مهنع متجع2 ,راءاع50 أأض© .(قلة) وصمووووط عصناك لسصة طاءعطوكتاظ رقعاة020 
.1997 رعاناتامه1 طاععمعوعه طكتلء 5 :أناطمهاذ1 .0اءه/!! اطق 

ممتطعان 11 بغار لا بجع1! .برمتصييه© راط جم «متعكفطط .طقطة ممع لعسصسقطه84 ,أمقلطوط 
.16 ,501 

جوع ا«عسرا إن برمتعال! أمعملاط 16 :تعتصمء أأطنتوعه مهل إن اأرامى .كقتدمط1 ,علقصوط 
60 أن نرانومء نولا :هآآ ,معمعتطت) .ععاعمط كه برباومدمانباط ءا 210 كعء0 نامع 
.0 رؤوع282 

أوء أاأاوط هته براأورعداط1 أوصاات© «تمكتام جتان اباط عنراءانانطاءعظ2 .لتطعاتط8 ,طعاععوط 
.0 ,ركوة؟2 إأأومع اندنآ ممصو شاط ,عو لتصط سمت ,بررمء:11 

-وامه5 «مله1ة زه كته ذام ”1 :براعاع50 رن عوزجم11:2 .(.كلة) [.31 ان] 1م1821 رمسم مقط 
61 بعمعمع1© أو ووععط عه:1 :عازه لا بوعل ,تررم116 أمعنهما 

-ع0تره 12 أوععطاط /0 مايظ 1716 .(.605) أمقعفسحظ .>1 .1 مه .(2[) أمعطمهظا ,رممانوط 
ااانا علدو لا بجع1! ,وانم/1] رمم معاده©) ء:[ا 021 50(1ى7 عل 1107105 :رمهمر 
,2004 


ر6 © طععوءدع 18 بزو :1000 ,رممام اطوة11 05 لم2 .أقناء1” عاط ةاهط بلعط 
.2005 


عاو علدو لا بجة[! ,«موسمط أوءزإزاوط فجت مادا :004 زه انعم 6[ :ل .اعتموط ,وعملط 
,عكلمه80 


انناف نذا بعولأنتطسه .كمه اك-«مننولة تزه هاجه'!آ ه اا اماعط .كعتول ,توم)قعواط 
6 رووعءط [انومع لالدلا 


-نسنا عمل مط ده إشالا ,عع ل1تطمسةت .جومعمعط لععفاتاوط ءا جما «مماعط .(.ل6) . 
.3 ,قوعم لإازومع/ا 


-تدنآ ووئععسلءط :713 بومأععمءط .ععاناوط «زاعيطة .سمساءاءا8 عاونا 200 . 
6 ,رووعع8 17أواع» 


اع 1 علا فاته رعو وتجع أمععطئط بلتاساماطلا! ءا عانامدء! .1 صطمل ,تعومهعااوط 
7 رقو216 "تالدع عونا وجواأعوروء0 :1200 رومأعستطعه/لا .كدعا 


تفن 


,2655 [[إاأزامط آنا ,عع ل 1عطصسهن) .نماعمم نوع مجء2 .(كلء) [.1ه أء] لانو ,رم عمط 
107 


سصلطط .اانء1ترمماء د12 أمءةاتلوط هته سأيت أمءاازاوص .وطمعلا بوعملز5 ممه مواءيدا ,عوط 
.6 رؤقعء2 لإاأورعبالهلآ مماأعمماءط :11 ردماع 


ع1 عالأاعناماوده © «وعلوكيس0 ءلم 276 .(.كله) 5لاع5 أعقطء 841 220 سمعحصسظ ,تطوعمين 
0 ,ركوعء8 لإالورع دنآ وأ سسام0 تعاءو ل" بوع71 ,تروميعبرظر ومرزاعطة 


قعل عمة :ولاه مقههتله1 .أدو3لل:5 .384 .30 نز لعأوافمةء] ,كمرمنعم/ لط .ل لبود ,طعي 
001 ,أقنا1” 


-لذث لنسقط لسة عذلمدةط .8 صطمل نز لع اد اكمهم1" ,جاوز جز معتتكيل أماعمى . 
0 ,110281 معان 1 5 ء اطنا عتسقاو1 :لا/1 رمادمعم0 .له .29 جوع 


“كلق 0 الآ ع5 #لامعكاط والأعائهنأن) 1116 :تدة:8404067 هانه ااكطدبهاكة .ومقطمدظ ,عموزهجع 
07 ,قوع]2 5و1 )0 لواأووع نولا :136 رتنا 


.6 رووع2 تزالورع كنونآ وتطسياه ههلا بنع1! .نررىزاهرعطئط أمءنازاوط .صطم1 ,رواجم ]1 


يتخائتة | لاللاههك/1 تموقهمآ .هاجه'1ا «تاعبساة 1[؛ نه «ستمدعملة .عستمدكا بممكعمتلمجع 
1 رووععط 


110 اذل ,عم لط تدرو انا 0016 ا1لكانا له اء 18 ,ترطتس اع و0 .لتقطعنه ,لإرمع 
رؤوعء2 1011715113 


.999 ,80015 سشتدودء2 :لعولا بمع]! .عمملط أماعه5 همه «رراومومان!ط . 


ذاة ,عق ل تتطسده .5تعره2 أمءأ أومدماقاط تععاإتاوط أمسعليت) جه «رباومووازراط . 
007 رؤقع8 إااأورعانمنا عو لأمطصد 


حه2 80دأأاهدة بز لعاتلظ .«منعزاه1! زه عابط 116 ,رمتوتاكة/ تمموزت لمق . 
,كوع]2 [الوطع ناولا وأطصسياه© تعاعملا بجعلة .1ط 


.05 12022104 لإا 0ع ةاكصةء] .اعمعادم© أماءم؟ ور :0 .وعسوع 2 ل-صوعل ,تامعدكتدمع 
.7 ,أأعكاءة1؟ :وتاممةمونلهآ1 


ةن .لاملا امعو رط لم غواقصوء1” أهء 1 اأأوط له ع«يناته7 116 .ج0116 ,لامع 
.1994 ,كدع؟8 تزأأورع اأونا لتدصمم1] نخاة ,موللوط 


ممعساه 0 لزهلا" بجع1! .لمتوجرنا معلل ه «ملر ب[ء«دءى 1186 :جربماو1 4ء2ذأهطه!9 . 
.04 ,ع1 0[7أ5م زو لآ ولط 


١ 1‏ الاع[! ,جاع ه111 ععرمء0 برا 0ع هأكهة؟]" .داكا عاوره جره «ستجمايمع5 . 
7 ,روقعء8 نزاأقره انصنآ وأط سياه 


8 [[تطاعة1/! :«مل0همنآ .معتعرف طأامملق 1 ا7اكنا7هأباءعء3 214 #كةديه|ج .(.لء) قطول ,لإلعبيط 
1994 


-/83/431 :01013 .(لعمده الا ده ك5عستاس) 1 -4/1/671 “اكنال 011غهئزة ,أعمهد5 
07 ,1831111381 531303 


:011 بجعل1 عله 20700 زه 10015[ عأررواكة 71:6 .تام ةاسلطة بممتلعطعوة 
20 بؤوعءظ براأوموعلازونا 010:0 


>33” 


عل كزه راز 141:07لم مبزئورعراء «ودده© +111 :تيهاكة عاأ'ااى ها «عاية أكيال 1186 ١‏ 
8 رووعوط زاتومء اتنا لرمكل:0 ارو لا بجع[]1 .معتتع لامكتسال ©111هاجآ عن أكاعيال 


ع مرروعوط برعو رمم مم6 1714 #سااعاة عد ارا بوزعاعه50 ]أت .(.60) لالؤصلة ,ممزه5 
,بكعسة1 .8 .1 نسملهما باعهلا بجعل! ,ومس 


ىذا أأمط له إوسودهةه 116 :7وزونوججء2 الاماناط بمو 26710 .(.له) مفمكعقط0 ,غسوالدذ 
4 ركتعددة؟ .8 .1 تمملهمآ بعلمهلا" بجعلط! .وارهل!! «باأاساظ ء[١‏ دما 


1987 بصاء]آ صسمهت تمملهمآ .معاي طمعق عغا زه عدمانوم سه 776 .(.لع) 


رعم لتتطسة 6 بألل 771764الناة زه تعاء عط دا #منروظ .قأنائآ كذلث ,81212501 لانزنزةذ- الم 
14 ,رووعع© رومع انمتا عو لمهت زذؤالا 


997 ر,علتقعولدط علوملا بجعل! .علوم دن ترمو مع .عاغطءت/ة ,بوماعوعتصطء5 


ركع مقطا انهلا بجعل! ,برمموعومء2ط2 0014 اكتاماءه5 ,ت#كتاع امه .لطامعده1 ,ععاءمصسسطءة 
.1950 


دلا مم2 :[11 بهماععمتءط .لأءعا ع كه ععنائاو2 .طعهالة/] هوه ,1أامء8 
7 ,ووع22 


عصنة© .1623-1677 ع اأطياوءع لا بتاعا 6[ 0:14 16أ3 ««منتممع/4 .ه1093 بأخأمع8 
.988 رجوعءط ببراأوعء انلولا عطقت نخاطا ععلاتط 

بوم ع1 عتروسرم1 هنلا هانه #«منامعتأهطه!© جادءظ هذا نه نده/1! 176 .1085 رسمابصعة 
2 ,برقاهه8 151 :اء10 ,دم)مسصنصساتلالا 


مادا "ااانا رسآ مجن موارانام!/1[ 1214101١‏ عاأعهاااء الاج :4ل 1/16 .للإأتهتهة ,ع5 
.06 رقعل800 ستدومعط! مامهلا بجعا« .برةادع14 14م 


مم1 :عادو لا باع[] .ترسطاوء 12 إه موتاعيطاة 116 «ععمعاهةلا هته دراأ غ14 ١‏ 
,2006 


]0 عناونام0 ذ] :أل أتر-[ادعمء أ-لههءنب عوط أقوه/ا .لتطهازن84 لعتسمسقطه188 ,رمقاذاطقط5 
0 ,110 ععطمة؟ تمقعطةء؟ .[دمتونتاعظ أه ومتلدعء8 لدء083 عذا 


-80 :5008مآ .1550-1760 ,بررماكالة لك 
7 ,لأمضعة لعه 


بجه1! .دمع رعاء5 أماأعو3 م١١‏ له هلعمماء ه87 أم«منتو عاك .(.لع) سآ لوطا ,كلائة 
8 ,صهااتتدعدك8 لصة ععتلاه© [ااعجمت تامملا 


هبلع وز «وسروط جره عع ثاثاو ,وتهذاء8 :ترعوع710ء2 4ه 471/ع! .(.لع) لإطامصسةا كاولة 
2 بعموء8 6ه عتناتاكه1 كعاها5 لعاتهلا :0<آ ردماعمتطافة/لا .اعمط 141041 


لاعدده© :لا[8 روعهط1 مم21 مه ارملناونده 8 ,عوععمسء2 .(لء) دلعظ1 باأممعماة 
1998 رؤوعء2 1219625113 


عونم © أمء أ أأاوط إو ووزجوورل1 مع [ازاوط هاء«ه!8| 114 ع111نهادء70ل1 .0) .8 بطاتمرة 
3 بعالقمعلة2 عملا بجولة .له 254 1ط 0010 


-تدنا ومأععم! :133 بمواأععموط برممنعلط بمعوملط جا ماعط .العضاصت لع كلتلا مطاتسة 
7 رووع2ط إأأواع/ا 


م 


-001186) عط حته لإقمعط1) أه'تجواد أ-عل :110 أ-اعو8 هم 62ه0 .صامة؟[املطهم ,طكدمءه5 
كلد الا«تعمقطعة1 ألز-طة55ة55ة' 11 تمقعطةء؟" .('أبقط5 عط كه ومأمصويظ لمة دملا 
.86100 


لاطا لعاللهء مصة 60 2اقههعا ,ا«رهأكآ ا «رعهعء0اجء18 هته ماع10 ,الممو26 ١‏ 
ر27255 '[اأققع الونا 010:0 :العملا بجعل8 .52011 انا تصطة14 لمعه عل53 لققطاة 
1999 


مهن نشالا ,عع ل7طهمةت .دمططمط 0( ١ر0أاممم‏ 007 مولا رط1جهت© 716 .(.لء) دده ,ااعومع 
,6 ,ركوعء2 'زالورعانمل] عع210ا 

لسمكاآ هآآ[ ,معفعتطن) .دنءنء 1/10 «10له18/07::1 0214 66 1مدكنه 110 786 .كأبداع 1 ,تامع 
دنا 

071 ]عط ك5'ععططم10 وا ننهانبععاضمن) عع0 2751© 716 .(.لع) وأعضعوط رومعمطع مترو5 
7 ,كقع:2 [1أورع اندلا عمولطسدت تنلا رعولءط هده 

/11765511الآ 01010 :أطاءناآ بوعء1] .:7كاممابعء5 زه اباط 17:6 .(.0©) .]11 .1 رمدمة اتمارة 
07 بركععوط 


1 :الل أوأأعغل زه عابط 1116 .ع8 للطصتد8 كسيهنل اللا لمع لزإعمل80 ,امماة 
رقة22 قتصنه تله ]0 لإأأوعع باولا نه ,لإعأععاوع8 .برمزلمسممط )أب 0ه اأوستدو8 
.1985 

-1128أط3/10 عتاطياط 05! لإعمعوظ لاهعاوع0) :متهن .1995-2002 رعأموطجمء37 أمءزاكةاها3 116 
.03 رق 5121151 220 1028 

لالمأقةء لتنا 010:0 :علوه لا بجع1! .دوعفاتاوط ع«نهبهصمه© عاايع 4 .50 الى ,سددعاة 
0 ,بؤوعوط 

-16خنا0 ك1 :0013همآ .1529-1642 ,امأابأه 12 اكاأجاظظ ع[ زه دعكسدله© .ععدع هآ رعودما5 
,انحو صموء؟1 لم ععل 
08ل تطه2<0منآ .1540-1640 ,هانمأعائط ا و«مأنبامهع18 ننجت عوجه!© أواعهه . 
1980 ,111825 
© 1ط 08:15:1486) 0716 #رول0 1١‏ .أو ,براعاءع30 جنا بروتوع زولا 176 .(.لع) 
حتهنا سماععمار :113 بموأععماءط .ترماضع0) [اررععاع ماق رابو ع[ ا بأنبرعء اسيام1 
.4 رووعع2 لرتأأونع؟ 
.1988 ,8:08 عأخانآ نذالا ,805602 ,5م/ه 350 زه /1516 776 .*1 .1 رعوماة 


لإأتواءناله نآ «ماأععماءط :113 ,وسمأععساءوط .1101لله17 هتنه برممو نع 2610 ,و1686 ,رأنام0ا5 
04 ,5و6 12 


0 أ زالوقء7أانا :[1[ ,معقعتط0 .«رمماوالط فاه اأعنظ أومينعلة .معنآ رذقلوئنة 
9 رووع22 


أأأ 7170111 116 1[ اتأعننه:[1 ءأنهأدط .(.605) 2188 جعع835 320 قطناك ,أعاسوعةط-أزهة7 
4 ,120515" .8 .1 :20013مآ زعلته لا" بجع81 .برميوع 0 


لكلا بجءل! .ا(ركاوجبهادا «تطاسد لمععونء2 4 «تطعهمنترو © وأنلع126 .تطقععة ,تلستصة 1 
0 رووة:2 لإالؤرء الهمل1] 021010 


نكن 


.أمظ +[4104آ ءا :را ««عامهألعء5 014 75/2 .(.كلع) 116ومم85 ..آ مطمل 20ج 
0 ,كوة :2 لإاأقء لانملا عأعملا بعل لعولا بجولل 


1 4 1801160 زأءدا إن 6جه© معله1 [[ز17] ع1 هه «ملعء17 لزه مج007 12/66 
.6 ,رووعة8 لإالومعانهلآ 0:ملصماة بخ ,2101:0ه)5 .2أع1للمء34 ملعهقنل8 ر5 


,26655 إ1أ19715هلآ 1132350 ذخالا رععل أعطصسة0 ععق4 «مابعء5 4 .دعامقطك ,عمالزة 1 
.2007 


.120487 4 :نزء 12671066 كه 71015 .(.605) 00816 1085285 0م32 للهصه8] بعاأعاءء1 
200 ,لأع85ع1 انآ 300 تممه :1110 رسمسقطمما 


.966 ,ككله800 ستنومءط6 تعاءملا بجع1! .كمعك1 أمء اتام .(.0»©) 1081910 ,رومعصمط 1" 

,ع8 ل1نطقطة© .1650-2000 ,عمم«ناظ انا برعوعء70ع8 14نه انمأات 001 5ع لفطك ,لاك 
.2004 ,ؤععء2 نومره نهنا عمق ل7طسدن :ذاخ 

لمانو[ امأتولا بجع[ .له 254 ,روووعج] رامع املاط 716 .(.له) أتعا180 ,تعاعد1 


:2002 اج«ممءظ ان «مماءدء6 ذمع4 .[11122نآ] سوعومءعط امعمممماءبع2آ1 مممتاول8 لعأئلدنا 
02 ,آنآ بعاءوه لا" بجعل8 .كارمزنومء 61 معنابا جور دوا أاسناءممم0 واطاوء 0 
-تأوط أمعألهظا زه كتراع 0 ع8[ اا رهها5 4 «داتاه3 ع[) إه 0١‏ ناودع أعقطء 1/1 ,معملوا 
5 ,رووعع2 لإازوىه اندلا لموبصوآط :114 رعو لقطسهن)ا .ىمر 

لإها لمعخاكهة؟1 .ت«كتاعاتمه© زه اأعاو5 ١86‏ 0:14 عننأاظا انماع 2701 716 .1/181 ,وعء /نا 
20 ,عقل16)نه0] :علوملا بجرعل8 .كوممدعوظ )أمء1ة1" 

-أعدءط2 أمءةاثاوط ع1ألانه!ى 10106 .(.كلع) مام لتاهن11 .2 أعناتصدد ل0هة ممولزلة ,معماء لا 
.87 رووعء مسواء ه1١‏ :111 رقاطواء] أعممدمعط .)رمه 

0 لاج 7اعكنزأه1ر +0615[ لهل 20 025 15106 :07 1ءأئ© :1:40 .(.لع) 1281510 ,اعوو /لا 
.6 روهاءء 7ا-ووعمام :عتناطاصسه11 .واسدال أساسسط «عواعائة أطمهم اع رطلدل 

أوءتاتاوط فته :عاط ع4 ,رماعذاءظ :عاك عااءأاتطه84 .إاواعو10 عتعه© ,رسقطعطء املا 
2 ,رووعء بواأورعاتمنآ وتطتسسام0) ليهلا" بجعل8! .اوبروط ع عع1ج 01 

أازاوط بجرعاوه!/!| :أ 17110611071 14ئه «رافنا):0 © :ترماكةلا 4ه زاوم .دم لاعطة ,رستاه/لا 
.2004 رووة؟2 ت[إالورع اونا «مأععمءط :813 روماأععماءط .لء لعلصدم:8ا ,انأعم118 أه 

حطهآ .ءتعزام5 أمء اتاو« عنأا جا و«منوزاع2 .ألناة غنء10 320 كدأمطء1ل؟ ,11عمادع178016 
.7 ,ل16661أائنآ 320 تقصه1 :1110 تفط 

دع قدهأ)ة[! لعالهنا مهلا" بوع1! .«رمزئاناع8 2002 11:6 بواءعوووعط بروزاواسومط هاممن1ا 
81115103 وملأهانامه2 روعتقلاة أدأع50 200 علمرمسمع8 )0 المعساعدم 

-80 كه الع مأ مووء2آ1 وده د11 لعاتد تا :عامهلا سول8 ,عأممطاءعاءوط دفاو طاعهاك لآأممناا 
2 ,55أه لت أداءه50 220 1012116 

.5 ,11118500 عادو ل" بجع[ .:«مأله علط 011 ترعناطلاى ]مكلا 

بجع[! ,ءامو عصهآا للومأوعظ برط 10160 .مأد0ك لأأأطل ع4 كننقهاءعه77 .طول رع ذاء را 
6 بالأمصعظ8ظ صطه1 ملا 


قلاع 5/1 له 250 ,لمآ بسع هلط عذأا اط معانو 0214 لاير00 :#بواكط .صطو3 ,لاملا 
4 ,رووع؟2 15139ع اننا عكناع 5 :111 


كنا 


اكه لا بوع21 ,7/116 .1 .11 نز 0ع ةاقصةء]!' .تريمدمتاعتط أمعتزومدم[ززط 176 .ععتوغأه لا 
,14 ,لم10 
ح هالا .4510ل أكدءاناه3 اا 611أله 100677112[ 014 اروزعز[ع1 .+1 7160 رمعلطء54 ععل وهلا 
.6 ركوعم8 تالومع الملا ووناعوعز5 :28110 رعقناه 
-20 تاععاعمط انا 110715هةتتلامط تتدأاكاء0) :«ازأمندوظ 074 عجاءمط ,600 الإستعوعل ,رومع 1و1 
2 ,قوعء2 'وجاأووع اندلا عق ل قطسهن) تخالا ,عع لتصطسده ١ارأوبه‏ 18 امءذاذا 
رعقلةطآ عقاهك! .توزام عطااً «رجمرمم:1مء]:00) 0214 ابمتوناع2 .(.له) .ل [بوط ,سممسطااعء9 
.7 رؤوعر8 مسق78[ ععأو[78 [ه نزاأويع اندلا :110 
.ك6 الاو «مانعمدععءلا انا ترفلااى 4 «بزءعأس1 دا ا«مأل معاطمل[ اكاورماى] الإهمع ,عختط ةا 
,قوعم مأ منطمة لآلا كه لإازومء بنسنآ :علأأدء5 
:17ر00 أهء ]انه 1 16[ 011 ع5 «الاوععا2 5101 4 .تسقطعء0 )0ه مسدناات/ة؟ 
نذالا ,ع02251108) .1160:8206 معامء)5 تناطاعة نزط لعاتك8 بمءالنعاتك1 معطمل برط 
2 رووعء8 /زانومع اند نا عمل مط سه 
ا 4 ل يناء 1611011 12001601 176 .كات دآ معنم © ,كته 1111 
2 ,3[1كناول لتنامع طاوعع رازه 
أوء فاوط زه نروهأ0 فال ول :ترعوعء7:0ء2 فننه اأونظ عانامز2 .(.لع) 23:10 ,روماومب/ةا 
.6 ,ككاه80 طتنومء2 تعلمهلا ببع81 ,ماعط امهنناكى خا كعارل اا ملا 
حتاعناه 1" تعاته لا بوء 11 .ابدادط اه طةاذاط كره [نعءم1/7آ 18 جععه1 0م30 .ساطمه ,خطع ملا 
200 ,قكلهه80 عوماو 
-1/1815 لإحا عه أكصعةء]" .وببواعة عم واعه/1 امعوماط مط و11 .متولوددعلطم ,عصتوية؟ 
.2000 ,لاسا مام5 قهة عمتاكمنل :102 ,لا وبج10) تممع1 دنا 
تنا 0:10:10 تعلرو لا بجك1! .برع ع1 و ملأ اتعل1 أمءااتاوط عنتماع[ .موعلو1] .354 ,نوي 
ش 1 .03 بركوعء8 زالودء؟ 
هت تشالا ,عع ل71طسسدت) .رععاعي1 جنا معو ع هتجء2 «جأعساطة 0تجه :ددا «وايعع5 . 
.09 ,ركوعء8 ب[الورع انوتلا عولاءط 
2716 :16ها3 «فأنعء3 116 214 :هادا فأماع1 11 .ها أومصمو8 صطوك 0هه موعلد1! .14 ,عصوما 
.03 ,رؤوعء8 لإالقعء نالولا عسداعه زد :لا[1 بعقدعه؟ 5 ,ابع رهما 01711 
.برعو للم !ا 6210 برعو عع720ءع8 :جرععاسة1 معلظ مه كه ععترعع 8:16 77:6 .(.60) 
.6 ,رقع طهانا 06 بزاأومع انملا :برا ععامةآ ألدة 
لدع ناه ذ] :7هاك] أدممررفى :عبرا موعه/ة .طقطوءع1 0ه2ستسقطب54 طواامغولزة ,نلعم 
-مطع1 فصآ أدطدعطمطمء2 هم أطوعجهم سف أمطعذعدوة*740 :تنا .[صنقاذ1 ذه معط 
2001 لماعم 
كه لاقوعط1 غطا غة ععصهات عاعتن0 ش) اتوم ء تعبرماء/! عط أمرعب0 أطموولة . 
٠‏ ,لاع 1013 متفصها أعطاعدعدمة”1540 :0 .[طتود5 ع نأوتزواء/؟ 
«ععصاطظ ادع[ |1 0) 6تتته0 :مأله ه101 كنروزوأاء2 زه ه102 6[) «لوع .جعنء8 ,مأرمعة2 
2003 رذقع؟2 '[اأورعالمنآ وماععملءط :للة رمه 
1/11١‏ 1151(نه |15 ريه مممع:0016) ع[) 71 طراأاوع1 هتنت وأارطط .هسه ,ولرا مهلهج 
.2005 ,ذوع28 مأنالظ :هصه0همة .'[طغخ1-باطة .84 مسنطوعط1 نط لص افمةع1 


يدان 


لإاتودع طودتآ وماأععساءط :113 بو«ماأععسمط .جعمم«ط ره ازاك أمء ا ءأاوط :11 .هالمهالةا ,كتصمة 
بؤوعوط 


كاااع تالاهلل تنه كمعك1 أمءأازاو :وماك 6[ا فجت ءأرمعط ع[) ,نهاك .تحهدة رولنقطتاة 
3 روكتلة1 .8 .1 :مهما .اعمط ءالهتاط 11 


-بتتسادره© ,رماع تاعلط :دوع عابت اكمظ 8410416 جا مرطاء ا ا«عرأايام عض بأععوعى 276 ٠١‏ 
51015 طوعم سمدم عسعامه0 10 ععاومعت :120 ,دماأعصتطمة/ل/ا .«م6غعهلة 0ه ااه 
(معمة2 لهمممتكدعه2) .2004 


مرعنامط اا علآ 4 :86067 هااأاعناوءه7 176 .(.ق0ء) سقطمعا هولخ لصة عع !011 ,رقهلة 
2002 ,لاءبماعوا8ظ :0:10:00 ,تتام« هتره 


.8 .1 نقولهمآ بعامرملا بجو1! .له 354 .برمواوزق8 برع404ة 4 «ترمع 151 .عتوظ ,معطءئناه 
2004 ,نات 1" 


وأو نل نموم 


-16 اعمط 8010416 ععبجوط كه لإووامغط1 عط 0هة سسهاوآ“' .لألقطكا ,لله ا8 بمطة 
201 ععادانالا ,221 .20 تارمم 


مواماط أهؤم) *كدمناهعنل© اه طمها© عطا لصة لإاأتصءءل140 )0 ومقطامر0ن" ١‏ 
2 385لام5 ,2 .20 ,4 .701 نعياع 


-5011108 ,1-2 .05ه رق .701 :ماواناء2 عومأعع260 ,عناددا لداععمة ”.مم لأمممةلباءء5 ععالة" 
2006 كناك 


دماعع !ل دم **. 7لإع3ءمصفط مالصيا5 لزععامن1 عقلباءء5 مو" .اوملظ سقوزة ,تأذث 
07 :117765 


1 .مه ,701.82 نوطللل تعزء70 ”.عتاناظ 'قطهعة عط لمع 139“ .لهنهظ ,تسسدزم 
.003 لإنقنصطء 1-1 اقول 


200 ععطاماء 0 7 :مانا تمعدلط 11165 علدا مه77 ”.رروالا سعط جولع" . 


تعمل عناوم هاعم'17 ”.واععوومع لهصسقاط الإمومء معط طومف" .وذاأآ بممومع00م 
01 1911 ,3 .20 ,28 .آم 


:تمسم2 كبروده1 ".وطهعة عه أعله51 كه ترععاس1 مامعدعع2 مدموّلءظ [وزوزلههف]" 


-15 طوتعامن1"' أومعطارآ علط مصة معلة© طقللسطاء' .قطة© ععمم0 ل0هة أمعاي8 ركهجم 
70 :أهاسلاول «عتطززك أمنمأامد علا يه ساعادعز أحمظ ء[20100 *'.امعسع نها8 "ددا 
0 "8م106 ,4 .20 ,4 

بمقناصوك :60 ”.لءأطهاتاعه1 عه/71ا بإأه10ظ1 2 15“ .معمقا عدم تافدسمف 

مس170 ”ع اناعم مومع 6 م8 1ةممره© ص ممناناه 2687 كنمومط“ .كتسعق 5310 ,رلسقسمث 
,6 أاترصث ,3 .20 ,38 .01؟ ىم[ زاوم 

:5لاك15 10نه 15«ره71 *”.عرع امه عناطن2 عطا لومة ماأأعتقلا ده قسماءعع2ع1'' .12121 ,لدعف 
.205 ,3 .20 ,5 .آم 


عنسسماة1'“ مغ طغة2 كتامعنااءه1 5'مدعكط"“ .(.كله) أتسقنتمد8 أأخ لهة لقسطة كأقعطاكف 
,15 .أونا ابرزواعه5 غانه عسطابة ,وعتتتاوط تزه أماصيامل أعدرملئو عاط *”. ”سسمتاووعطانآ 
2001 «عنصتكلاا ,(عنادذا لهتععمة) 2 ,مم 


>”* 


-ه1 كة لتطع/ا ممسطة لطم لمعة 151430(10 طنتامطعسيل8 د *وتمعمهلم1" .ع0 ,ومامو8 
2 للاتكتطرة 7/100 320 تمدتاهد 120116 عتتهسقا؟آ أه ؤسصنتاعء54 غط1 :قسواتنآ تمساعوااء) 
0 ,رق .أ0ا :كردم أنهاع1 ا«أأعبط-تنما عا[ 4تجه «بعأكل ".اعمط اأدتصسع 00 ت-معلة1 
7 معطماء0 ,3 

أوأقع1400 لمث أكنلهصه1للهع1' كه وأمغطله59 لهاتلا له امادتصععل1510-وء 1(" . 

.1995 ,3 .0« ,2 .701 تمعلتنت«يهانا مأمعا5 '.تأسمعدمله][ مذ اطعنامط1 عنسواذ1 

زه أعاتسلامي ''.عصوتباظ «نمء؟ قموودعآ عمق عط 20165 زعم مرع7[ بجن1]" أمفطد بممصمع8 
07 لق لاتقل ,1 .مس ,18 .أ0؟ :ممم ممطم 

ناكو أعدرمننهلاة .52:5 [أعننووع1! “عع بدو أقطامط"' كلع716 و02ممهع"" .مره ,الءجاعوا8 
00 

+4 :1177165 أمأءانماتاطل "رع وأمعوط ومعاموط'' .ألععترل ,رلققام8 

,143 .701 :مع1 1 أعاط *'.لرمنوناع8 لصنده7 80209 لمقطءعن1 بجه1طل'' .3502[ ,نااء808 
,2004 1/18 


:انه هبي *".لتقاناه! بال عمتفقة"! كه بإاناهعه عط" .مستو]؟ ,روزلا نم8 

772167716 **.طاءرزظ غد لع االعمصس]1 تع حلأ وتائته1] معتككة طاعرمل] لصح أممع 1410016 ععلووع8" 
.2004 عهنال 7 :ا«ممعطا ملاهع© كتكت أمنرماه 

4 قتصذانا ! ماقالطهل8 :وتقعصهله]آ هأ ''سوارة امءعننناه'" وستمقعلع2'' .صاأطهظه ,طوي8 
.0 ,7 .أ0؟ تمطااجمانط وويا5 طقاغطك1 


ستاكبكة ممتوعدمله1 أه 1005 عط عمأءعة1"' .مهلامج سفصسمع1 ,رلقسطف ١‏ سمسقاكس8 
:5 أكمء1طالاه5 زه ماواناء1 منودرل ".لإعنامنا5 لمعتطمومع متاطا8 4 :ولقساءعلاء)ه1 
. < 33ا81112221388.2 20 قعل رع 01. هع ةنع الاء 0101 لإءا//تصااخط > ,2007 أمنوكة ,8 .ام 


-015طآ عتسممصعوء] نتسدتله امعد هقلصناط عتصماذآ غه علمظ عط1“' .ملعدسل5 عقدك ,ممميك 
8 ,3 .0ه رك .01؟ :ماع00 **املاع8 صذا ومتأوعنا0 عنمصواذ1 عط) 220 مدعنم 
1995 


عطاهن) جه كمملاعع2ع1 ملالاععمدمناع ]1 نمملأوناع8 له نزاعلء50 [أبنلت"" .عوول ,ولامم ووه 
0 ,68 .أ0/ ننأء«تعدعط أواعم5 *”.تصهاذ] دده كدمناععاع18 علتاععوومءظ لسة دسوء لاه 
00 عع اناا ,4 


ها عسرمعاء للا سعدلا قاع مووملعط'' .علةتزمظلم هانزة ل0مه عنعة8]1 ,رموأمسفطهة 
:أمانسيامل إعوما3 أأه'171 ".معلو 


"أومةاناععة'' و'معتصسووط وكليد عدأء نا كأكتسةاوط"* ./إء1ل2ء8 )غ112 هه . 
:لول أءءجا3 أأه/1! *”.وعاتقددع ]1 


7 ع طتمعامعة5 10 نوعلم 7/6 *'.نزلام عتسمعاممول؟ ونطسس8" .مويل رعامك 


اتمط 811001 ".130 متعطانه5 ها تمساعهلا للز5 كعتاعوط عبرم توتاعم عاتتط5" . 
.203 انهم 22 :ءنرأاه0 مومهو 


-6غ1 #ممدرمط **.أققط 8110016 عط ها ععلة 1415 أمععواظ لممعع5 ع0" ,تتمافقلة بععاممءك 
7 19نال 5 بىمامهظ8 ره موزس 


-50 .لاع ةجع د10 لقة ومنوتاعظ 1ه مطادم؟ عصناء نمه عط“ .علموئط سقطعصتصسية 
.5 لإأناق ,21 .01؟ :رعمه1 بر[ممدماق(ط امن 


ه66 


-513[-اوه20 نازع /الآ عط 800 ,لإع 1061023 ,اطول مقصسسط ومتاستطاع 8“ .مفقكط[ ,لع دآ 
04 510131365 ,2 .20 ,13 .01 :عبدولاعت ”.لزع عدا ها وأقناءة لاعاه1 أكتس 
*”.لإوعط1 أدعتاتاه2 81176 لمصده© ع ع1 اعدعوامهده]8 لممنزء8" .220 از الوط 
.2004 56نال ,2 .20 ,2 .1أ0؟ بعتاتأوط انه ومجزاعءعوكروم 
“.12635128 تنهأذ1 كه وسمنامععع2 مالعجوعءل8'' .وعوعء1 [لإجممةآ 320 15لنندان ,عموءطط 
.56 م:اووط رماع ارا أده للا 
عنقاةك"" )2 بصنا تتتعأوه81 عط لمتطعء8 :قصوه 20ة طندء7ة"" .مقع026) ,عاممءعطاءعافو8 
[19/2 ناموط برماعاطاده1! **.تصوقاو1 ]0 ع20هنمسع1 مل لالص وثاوء للا 156 - ”وعورع/ا 
: 1989 
-جو50 **.08 211 سنتدره1 أمدظ 1541001 عاءء5 ”1208 :موقه8:0 معهلالا كاوتهة][15 5أمبرو8'"' 
1 :12 
كعاصااا ,1 .مم ,129 .701 :مأممءه2 ".دع ناتدععل140 عامنأأسكة'" .21 اعناسصطة ,ال ةأقمعدا8 
.2000 
عأناءآ أقصعوكة نزط *'.ممعلقطر8 ملتاأأعتوععل1 طاتد ى 2 0 تزع لمي" .«تاأعصععل8 ,موعلومءط 
.11/2007 :[.لء طذتتلوصظ) أعدسام-اكقل وععزدك ,8 
أقعنع) اكمط رماع زاده'1! ”.وممنعها8 عع أوعلط كاذ 21162 وأوتصدآ"'' .صطمل ,هاأومصوظ 
17 ,و(هم1ط 
م7 سما **.معدصه18 و'صقع]آ عسناء ل أكمه© 1165 )2 ذقنا طهلامغهزة '" .ذ[أهدل؟ ,تطنهةآ1 
01 :1116 
:71716 عا«ه7 مولة *'.عوا8 بمرماعظ 04 1أز8 دمعءط 5عو8 علهعآ مدتمدل" ١‏ 
2/00|000 
1 .50 ,55 ,.آ0 جمعتازاوم واعم/17 **.تواصة أ مقامطاتاة لطة طنماذة"'' .دعناة 5 .381 ,ولط 
2 ععطمء0 
مذتاطلزو8 عط تسداكا اقعنتاه2 لهضة اسكتلهموعاه1 ,تسستمقلنءء5" .«رعلسدععاه روعده1!ط 
.3 أكتاعناث-لإأدال ,23 .701 :ا«ممء8 أكمظ 3414/6 “.عزوطاء نا 
-م© ”.518667 لصة ورمتوناع 1 كه ممناخونومء5 عنعع11 دعأعمقمعمء2آ1 20ل" .مقطلهده1 نهآ 
7 طعتهها/آ ,1 .هط ,40 .[ه؟؟ تععبرعاء3 أمعتنتاوط إه أماصامل ملم 
حهع© أكعقاءلزاصء1” عطا مألا غ562 لصة ومنوتاعظ أه مام عومء5 ل101" . 
.6 عتناك ,5 .20 ,39 ,701 تكعايا3 أمء الوط مناه موننم) .لإرناا 
عط مز 51816 20ة دوتونتاءع8 1ه دمن وعدمء5'* .532012 اعصسطة ل0سهة . 
-220653 1 صععئاوعء/1787 لمق أمق8 1414016 عط عم 1هم 00:0 الالناصع ا ١151ل‏ زأمع م1 
.5 لمث ,3 .80 ,37 .701 بعءااتاوط ع«ززورومد«م© .وعم 
70 :ترموععمنجء2 كزه أماسرمكل *”.تهوأوذاء 1 لعع71 لزمقععمجمع12 وعودط"" .1111161 ماله 
.2000 332011813 ,1 .20 11 


2 :و17 عأسرهة سزعلم ”.عم مع!21ط0 52101 عط" .150025 بمقسصلعصط 


0 عط آه تإعدوع.آ ع مأعتلصظ عط نالرعط ممعم عط 0غ ععمدع14 160 معطا معط" 
,3 .701 :هاوق كأهفرك أكمط +[84104 '.2تهاأوآ أوعنتاه2 مغ وعلهمنآ 15 مه عا 
7 الد171161-1ناذ ,3-4 ,1035 


ان 


|ذ :أهاجناول اععماى أأه/17 ".زوللا ع0 عمأه0 للنا5 15 لإعماونط“ .5أعقوء1 رقمو لإناكاي1 
1/01 


2001 ععطتمعععط 17 عإممسووولق *”.ل[عو/الا مرعله854 عط بأعوعة؟ متعط" . 


ج20 **.7صصها؟1 1م8201 1ه مم02 0000 تإدرم3 مد" .متصسد5 172020 0مة . 
2 يعطاتمعامع5 ,114 .01؟ مضعم 


'(لققطع1) عممعوظ م-ت/رضمك **,5لة 120171011 عرأذ لسة عاممعط دهئ!!ز854 30“ .عدطعلة ,أزدةه © 
.21/53/1999 


اأعصنه© 2005 عطا عمعزلهمة نصسداذ1 مقاوعههل0صل صز دعناد15 غمعصيت" .وعلط بعتمععلانت 
-56 240 55ألقئعط1آ رتطةتلة قباط عمتؤممم0 7210.7 وبجاج1 فتمداتا لقأقعده120 نزه 
2007 1137 ,8 .0ص ,18 .1أ70 :كءامنناى عتنرماوة زه اوتسرمل *'.تمكسوأنه 


5 810 أاع18 0) 2اننااع5 2 ر,ؤ5علععع1 أعهمم]1 "د5عاءع3 الى وف“ .عأنناقهآ ,مأعأولمه6© 
1 :م1177 انوا[ مولز *”.21داولآ 


”لزع هطع تتاع0آ1 3820 منهأذ1 0غ طأعممئممم مكلام ومحصه0 خق“ ,طقاللنسطاء1 ,معلة © 
11311615-1311نا5 ,2 .20 ,21 .أن :سمتوع2 


«ذاعك1 01 كطالالة مصتلسيهط عط1 نلنوء5 عط 1هل8 عباط 000 علصلا" الإمععل .1 ,مين 
زه أةااسلامل ".عع ضومط دزا غأأء71هآ 820 65 غ1ة)5 لعأتمنا عط مذ مسملعععظ وناماع 
.2004 عع1هانالا ,1 .مه ,6ك .أ0؟ تعنماى فاه بإع مت 


-طوتلطفاكظ عوأيءء5 0غ أقعتط1! أذتصقاكآ ذلزو5 أمعلتوععط وثبزء ليل" .مواء5 ,تاأعموء12آ1 
7 :1 تممء 114 '.اعباعآ اأوعطعن1ك غ2 أمعجط 


:79716 لتوماى سولق ”.ققططة 525 ,2150 3أناءء5 3 غ710 سف 1“ .1م813 مدلا ,لتنسوكطآ 
.21207 


-)218 ليو 5*لومطععطعمع8 ممسااكسكة عطا مز نرماومعموع 8 تاأمبروظ" .علق ,لاوج ه11 
2007 ععطاماء0 ,3 .آن؟ا :طاو اانا #مملء8 طمعكل *:.7متنه] 


عط هل كمعلالله2 لصة ممنولتاء]1 :لإعوععء 1270 05:هاه) ومتطعمة“ .ل عع2120 ,تسسعطاوة1] 
.203 عمنال ,3 .ممه ,24 .61؟ :براجء مم0 فأءه/1| 114 *.ل1ئن/1ا تستاأكساة 


:6اللاط171 معمءنل0 *”.أمقظ 111001 غطا هذ أكوط 5'مع لمعم 138لمه:15لة" . 
ا 


0 :0671606 ك0 انعادع 1 «إه مأ *.1221512ناع5 5نا5مة/ 15[3121 11 زلمط" . 
2008 161125265م56 ,7 .20 ,16 


تلأأكناطلا عطا ها عقصقط©) لأواعه5 مغ ععاءم.آ صطه[ 0 ععمومعاعج ع5" , 
,46 .701 :51216 انه تأءملاتل إن /10امل **.صهعا طاتية بسمكتموم صره© ى :0510لا 
004 ااا 1 


م0أكاط *”.لاالمعتطهاذ1 علعه /لا لإعموعهتوع©آ وماعاة51'* .لا امعط80 ,ماع11 
.7 أعتاتترعوة12-مء5 000 ,90 .آم 


-2021610) 15 لإعق 101201 800 ,لإاتقاع140 رسمارطآ“ .جقاعله1 عآنا3 له متاءع كز ,عممع11 
70 أ«ولاط! :«تأويلة *”.موقعه8:00 واتزلزه]1' معمع1 له موه عط" الإععلعن1 بموعمم 
.3 امم ,2 .20 ,93 


إيفان 


مذ القساءء ألعاهآ عقلبعء5 عط لجة دوداءعمدط عتصهاذ1 ,9/11“ .تعطمهاقصطن رمصعطء)111 
-1 7101لا ,133-134 .ومم :تل عمجاو *”.دمعطء )111 ععطممإكامط0 طغاة ومتمءبدط 
2 درك 

-1534 ,قتلقطماكعء/لآ ,تعأكمة كا 1ه ع025) عط1' :لوممؤذلط 0هة وتسكمقطن"" .181 ,لمدده11 
.3 ,35 .701 :ترمماكئزلط دا دبرودكظ ".1535 


أمءناتاو2 *. 1220652167 عنه11] مسمعع8 كعأجامره© لاملا“ .2 أعناطوة5 ,ممغو ماطس 
.1984 ؟عتتتتستاك ,2 .0ه ,99 .[أه؟ إترأرءاءه 0 ماع50 

0 ,80 .701 تعسله رق انواءء0ر ''.قاطعن1 سمط ده عاأعماعغةق عط“ .أعمطعءالة ,ااعتاهمع1 
2001 عع ط توععء 2آ1-وعط صن او[ ,6 


عط 320 ,ععسقط© [دعنتناد© ممتامعتمعل3545“ .م821 عدبرة/الا لمعه للهمهظ امقطعاوهآ 
ب65 .701 :مدعزمء1 أمءقعماماع30 ابمعنمء م4 '*روعسلهة 7 1[ههه1للة1' 1ه ععمعأذاوعط 
.2000 بتقتوطع1 ,1 .20 

.2/11/1999 :(سمهعطةء1) بهم[ 

وام ”.عقا عتدمماذ[ كه مأأمملة عطا مه أؤزقم1 معمع1© قنطك“ .أعقطء811 رمعممول 
.05 :11/1165 

-كناك/! :121202 01 أمععهه© عطك1"" .ملع سنالن0 عأعلء0 لهة طدتلدقطة تمصدل-ام 
7 بمقبعطعءظ ,1 .مم ,27 .آمب جوم ل امم ”وبووتلا دوزا 

*”,تدائعاء8 دده ععمعل871 :ناتاه كداوأعناء18 لس لإعورعودمءطة" 5 وتطاهاة ركهكزلة 1 
1998 عطقنال ,3 .820 ,701.31 عدو ونا أوء لاوط عساه«ممده تن 

,288 .901 جرزاطن:ده4ة عناموا4ق "علا عطا هذ عوكلا عطا عسمئاههطآ“ .1 أمرعطهظ ,مقامدع1 
01 *261اع1060 ,5 ,مم 

زه أه نامل **.م0©8 لإعمجعوصء1 عط 220 كع هلاه تستاكت 184" .مداملة ,لإطعنزم ا ممة 1 
2 181210311 ,1 .250 ,13 .01؟ :برعمععوتجع12 


مص "' 120 برطلا لسة معط/الا رعمعطلالا :سعتائلوط ددملوناع] بسعلة عط1" .انلا ,عزللء»1 
0 :همالآ 214 براعاء50 از كءأللاا3ى علأأاه تووردم© **.لروعومم ”متدؤذلة)سمعدمدل 
.98 معطماء0 ,4 .مص ,40 


5101211 ,3 .20 ,132 .701 :كناأولء26 **.كاأهعاصمء:215آ 5أ1 80ة تمكامذاناءعوة" . 
2003 


”.هك ةم مه أوط010© لطة تزأتمدان قل2ةله1 زعأهاة غطا 0هة مكصدايامءة" ٠‏ 
7 «عطتوعع 12-رعطاضدء 1107 ,226 .0« ««نعادع]ة ألعهطة مول 


.16/8/2000 :(سقعطء]) امتابرمية 
.2/11/1999 :(مدعطة1) 4مل هل 


0 :كممودده© أواعمك ””.ههء1 كه كلهنءة !اعتهآ سول< عط" .لقطعوط مودقطاه وقمط1 
.2004 عظ2نال ,2 .51120 


-1060 ,كه 0201© لهع 1115021 تمدتعةأناعهة5 عاتاوعوقة4 لسة علأوموط“ .1 أعتقلف ,نطناعا 
.ألا :عع ةازامط واعه/18 *.صونأوناع8 لعهاه) 5ع01 2011 5216 هه دعاععنصاذ ادعلعه1 
.7 1111359 ,4 .20 ,59 


مه" 


-2011) ”.225 [أكناك/ة 2قء2/100 لإأطع 112020 0122 لسة معلماآ ملظ" .دءا مقط ,ممصصصمين1 
02 نع سالا لله ,4 .مم ,1 .1م :عام 


]0 اأمعترمماء97ء2آ1 عطا صل ممنوتاءظ 200 51:26 01 مهل)تردمء5 عط" .123 ركنالأم 13 
0 :ك4165/ةا3 ااماكمط عأللثلة “زه |116علا0ل أهالمأاه 116 *”.تزاعاءع50 عتصيداذ1 بزأمدع 
.5 ععطاماء0 ,4 .20 ,6 


-322 17 :لم80 كره م«مزدعظ عأعه'7 معلل .11 ع1/120 استعتسمطا و11“ لسمصمع8 روأبجع1 
.5 دنا 


,3 .80 ,271 .701 :ترأرألده84ة عادو اق “الإعقععمموعدآ لمععطنآ لسة دلول" ١‏ 
9 لإومبترطع 1 


زه أماسلول ** بنع ؤبصع019 1115601681 َه :لإع هنم متع17 أومعط1نآ له مسذار1" . 
.96 أأعمم ,2 .مه ,7 .1أ0؟ :ررعموممسعط 


لإتفناللة1 21 نئعام80 ره «معامع1 لم70 مولام **. موا سامع 1 عتسيواو1" ١‏ 
عتنال 30 :م8001 كره مواء ]1 عأعه7 مولا **.منداذآ غه )اأمبعج ع" , 
200 ععطمعسن1ل! 19 :«معزءماة «ولق , 


-ء5 ,3 .20 ,266 .701 :تزأطااده184 )كل “.عع 3خ1 تصأأوددفلا أه 5ام1]0 عط" . 
.1990 عطاموع] 


.5 اأكناوناف 15 :80015 إه معاءع[ ره[ ملق *رو*لطد عط" . 
:هعاسلاو أعءءاى إأه/!! *'.عمتاممه1 :10 عصة" . 


-01147 اعمط 0:04 *.لإعووعمصء2آ ستاكب88 نرام0 عط 15 بعليب برقا" , 
.1994 طعمواة ,! .مما .أم؟ رامع 


*”.20ةأ5] مقتوقعمه0ه1 له عمو 1م16 عط" .تمقزن14 انالتدد لمة سدنالخ17 .2 ,110016 
0 :ه711 عأعولاآ مولز 


"تع همدع 1 لهم ة ص00 نز نزع16 52 5ع035)-16ط 2ق مصه© عط“ .لمععة امتقطوزاتن1آ 
.5 لإأناك ,2 .0« رق .إ0؟ :ععءتفاى لمءناتاوط وميم مممجمه 0 


-أأوط نمءت«عدل **.لصطاع81 مانام عمدمدسه0 عط لصة كعتاتامط علأخو عم سرون" . 
عط تسعاصء5 ,3 .20 ,65 .1أ0؟؟ :سوا مع ارعاء35 أوعزم 


*".1160ضواا8 زعووعمجوع12 كه دعالأوتسوع18 [جأءعه5 عط" .متتمولة عامصزء5 ,أعوماآ 
.94 لاتهناكاء*1 ,1 .20 ,39 .0[1/ :ءادع إمءاعمامعه5 معاد 


,93 .آهب بها«هلا! وأعيططة .120لا مدابءء5 عط 1ه عناو نام 5425900015" .11 ,مول 
.2003 ععاماء0- لال ,3-4 .05م 
-315أناع56 01 1101عنا أ قهمعع10 ل0طة ماعن كمه عط" .لالقط1 20 قطنا رلناقوق3 


ره أه لامك واك4ق *".اطونامط 1 ستاكسا8 إيقرمم سعاده© أه بزهمامءل1 هة 25 سرد 
07665تعام؟5 ,3 .20 ,33 .701 :عمنروزء3 أمأاعوى 


نكا لإتقهم لان [وبعع-اوه2 اه وععلاعد-اقع8 لدباءء[أعام1 عط" .منتطكاة ,أمدومف-ه 31420 
:4165/ةا3 المنابم7 **.لزاالهصه 12 مععاوعء للا له ومتلانا-عانا8 ,ومعصل عه جلء82 م0 
.2004 :543 1 .مه ,37 .ام؟ 


ان 


ع 011 طافها بجع العام“ .*2!1510 3231ل تباط '' غ1أتدةأذآ ده س«مكص1له0] عستردلة'' 
.2004 عاه 1لا ,233 .20 ,34 .آنل :ارموءعط اعمط 141046 .عقطعمف 


بول ”الإعومع سوعط" لعوث/لا عط معبظ ' .كتانا 12 مفلفظ لصدءعذ تأعمطلتق8 بأأمسءططاء154 
.20/5/2004 «منادماة ععدعاء5 ماعط 0 '”.وتعصصم1ع ]1 أمدعل8/41 داعمع ]1 


نزن 2671076 زه أواسصمل *”.كع تا تلدع سوتوضء ,كصوع؟12 عمعصلطت"" .أعقطء 81 ,أننوطل1ء11 
.5 #عطماء0 ,4 .30 ,16 .أه؟ 


01 غقط1 مأ سكاف مسمنواط ذاتواء اعوط لممطععطامع8 وامووط " .عأوعدقة ,اعمطعلقة8 
7 م:عءذه!6 اروادووظ **.هةآ 


-0ا0 طوالستطاع؟ اه أطعبامط؟ عطا صا لإأنممع85400 لهة تممقيك"" .ممصمط! .ل .5 ,أعطعتالق 
.2205 'إلنال ,3 .مم ,95 .7+1 :امه '1آ ««أأيلق ”.ونا 


7 متتنمتجم2 '”.عأقطع1 ومنتاعوا8 لمتأمعلادعء2 صل وعءا5 بصهان 8341" 


**.همتستم0 عتاطناط لهة مصهاذا ,كعتغتاوط"" ,10016آ تصطذاا/لا .1 لمج أنا)ته5 ,أموزبك84 
.04 لتقنتضهة ,1 .20 ,15 .701 برعم عمتء8 كه أ نامل 


دءأللا5 طمنل ”.أصوعظ دا دموتعواباءء5 لصة سذاذآ ده عنقطءط عطك1' .14 أمسدظ ,مقززدلط 
.196 عمارم5 ,2 .20 ,18 .أ0؟7 براععامه0 


«درأمء 01 معدعاع5 أوءاإتاوط *”.ماكتلة اع عتصيداذآ لصة لإعمعمصعط" .1 .7 .5 ,مولح 
.5 5112311162 ,2 .20 ,110 .ام 


0 تناك ,132 .أه؟ عباومعه2 '.0اعه ثلا ستاكي! غطا جده) كسمدوعمة" . 


«توهمم0 كنامتع تناع ل0مة 52165 #قاباءء5 :ونلواكم لدطه01 لسة ممتعتاع" . 
.98 الهط-تعصتسن5 ,2 .20 ,18 .آم بوعل 5/415 ”.كومنا 


16 .701 :عمو ع2 زه أواصمل *”. ”لزنه م100 ستلكد4ة" كه مول عط1ة , 
.205 انمث ,2 .مه 


,2 .أ6؛ :عبأموعه2 *.10عهث/ما ستاونا4ة عغطا ددهع) كسمووعآ :مدومقايعةة" ١‏ 
انام 


.15 مقصدء "1 3 بإزهاط! 4جره ءطهل© *'.كاكتطاعماءظ عنهةاذآ كه نصعة/لا أعنط 10هلم” 


95 :ج1401 د'مءلانة© طقالصطاءظ هذ كلمعءآ' ومتعتموابعءة''.طاءطمعتاق مقعلةل02 
وساممة ,1 .مص ,12 .ألمب :عنوان **”.7اوتععظ ععطاميظ ره؟ لإاتسساءممم0 ع0 


,64 .أه؟ :دع 1 اسل '"'.تددققلناءء5 النامطة علصنط1' 0) ج110“ .أمقطلاه/11 ,وععطمعمسوط 
,196 لإ1نال-ع نال 


-م12 طمعا ”.ه12 صدل0ه5-)5ه20 هذ كعتائاه5 له 'إأتتمطاتدة4 كسملوتاء؟ '* .لاحقط ,أعنوط 
.2004 تزهالا ,2 .[0؟ تستاء ]اناه تمل 


سرعم *”.وع2[1 ,رصهذاذآ عأوعءل1400 أن عأوعه لق ,66 ,ل1ز5120 طاوتامطءجنة8'" .عصول بجعاءءم 
5 :1116 عأدمل1 


صسسأاكد 14 لوطه[ وعم ذللة© عأقطهة1 ان طعتاط؟ ,لإلاهظ علزأووة11 2 أفش'' .ه11 بععاء2 
.48/2007 «ماتصملة ععنرماء3 سمتاعا م ".عاهاد 


,2 .هه ,15 .آه0ن :ترعممعم تروط ره أوسبامل ”.عبج 7لا عالمطنة0 عط" .اعتمصو7طا رغغمملتطط 
04 امم 


الحذنا 


صنوزمناا 220 سومعأ5 لعكللام نرط *"ركتق8ظ معتدهة طغتبد ماع11 مخ" .معتصسق ,كن ]1 
2007 ععاصالالا- الوط ,1 .مه ,61 .01؟ تعستهة رق أمدمام معام زه أمسسيمل .ععاعلصنتك1 


.186 للتزاانات ,4 .مه ,19 .آهب :كم ”.مو أعناع 1 200 إعمقعع ممع" .كعلمقة ,زعلطءاعم 


لمعتطا' تعداذذا لمتععم5) 1 .مم ,6 .701 :5/4/6 ء[) 4تره كع لاتامط ,املاط كبمئوناء 8 
00 طأعتقك8 ,('ععناعووط لوعه]8 لصة معط 


-10:ه0ث/الا مضه ,ضهن هع ألهطه01 ,لااأتصقصن11"' .معتملتك مسصخم1 عه مداه ,رومكامعطم 12 
-«|46 أمءتوماماء50 ”.صملاوعهاصع8 لمعناءبومعط1' ىن تفع معورووعظ دمنونتاعه علا 
.5 ,46 .701 زكزى 


-56086 ".ع عمقطعحظ ع :زاتدمه امنا عط أن كءومصعيظ لددمكلة مط“ .لمقطعتظ ,ليمع 
.0 للو ,2 .آه؟ :سمتمعظ وم[ 


«أأعال زه أمتصامل ”.صم ناووعل 1وصمعع2 ل :ع:ددو5 عتاطسط عطا مذ سموتاعع" . 
0 طءعة81 ١,‏ .م« ,31 .آم اطاط صسساع 


و3 .أ0ل مول ء امات انمره *' .مم50 هه 1أو5يع 0020 8 35 ممنوتام ع" . 
4 عملهرم5 ,1 .مم 


7 لاد 16 نعءاأطبوءعز ملق *".اممسدطط طاتب عاأعمدره0 طملوط مو" .قتصوعط ركومع1 


-15 202456 توقَاذ1 1121 لظ نطقت [ةكتاتت علدمص ع1 عامط بعزودع ونا“ .عترظ رننوء أنام8 
.1999 عصتال نعننوأنم امامل ع0دمل8 86 ''حذا 


**.أ5400 عتسقصزطط م لعوننه1 الإعمنء م12 0) كمم نا لوموم1"' م أعقج لم23 ,للامأذتا] 
.0 لتتوظ ,3 .مم ,2 71 :معتتامط مجزيوجووودم © 


أعكناملا طهلاماهتزة لمهرت طغتبة بع العام اناكية8 5اسعصره7 عط" .عقدملا بأعممدد 
07 :له طنتاعصظ) أموسا-ال و«عندل رقاتها لقمقاة برط ”رأعمهدة 


'”.00885مء تامطد]آ لصة مممودعه :وقملاءة816 سمماممء1 لصة أمءدمتط'' .سسمتلائلا بأنسوة 
.4 33365قنا5 ,3 .0ه ,58 !70 :أواصلامل اعمط 141006 


+2610 زه انتوق “.1810617 الاعسوة 00 ععر1 مو مو بجو1["" اممولزه01 بترمايوة 
,995 لإأدال ,3 .20 ,6 .01نم :ترمهم 


|1014 *".وعناناوط 850 لمة الله 820 الإعومءمصفط ومللمتط عع" . 
91 أذناوللث ,43 .أ780 :أوإسلامل معررءاء 5 أوزعوى 


أل تز66 127:06 0 أماعلزول '.عبالولا 1ه5مء تملا 2 5ع لإعمومعءمصوط" ووامقسة روود 
.9 لإابال ,3 .مم ,10 


:800/5 إه معادع1 عاع70 معلا **.ممدوع8 1ه طأعمعه ع1 بأوعء787 له أوموط" ١‏ 
2000 لإأنال 20 


1997 لإأمل 21 تعتاضامءظ معلةق *.وعدالولا مدامة لصة ماطعنظ ممصسسئر" , 


-6ا «اعل7 “.لله مراكالا 25 عمصوة عط غ810 15 ممأأ معناو ممم« نرؤبجة" , 
م01 6 جزاطلا 


س1 ** .لع 1م11 5لجةه1! الإقمامء10 380 دسداوة“ .8 سدتلاتا لعدمعطة 
7 أتناولاك ,3 .20 ,19 .آنل :دءألباى اعم ء[81100 “زه اهسمل 


نض 


.19 :2[1ه0همط] مم1 ”.لاعه/لا عط أه مدلا عاعزذ'"* 


أل .2103© 31 أء© [األلا مقصسةط أمدلالا غ310 0<[ معطلا عومط1“'* الإتصعاط بممسوءلد 
7 :انز 1 


كله أمسسصرمل"" .''كممناقععاه؟ متا" عط 00هة 'زعوععهتع12 رممنوتاع' .لععالة ,سومعاد 
.2000 ععطماء0 ,4 .0ه ,11 .آم؟ا :ترعممعوترع 


نم0 عزاطيع *الإعوسعمصءط ما موتوتاعظ كه كممغواعظه عط" .عععهظ ,ؤدناتا5 
.1938 لإتقناطول ,2 .701 بنراءء :ه01 


لم8 عطا سأ أمعسعلناء5 04 اعم عغطا 01 ععصق 6تمواك5 عط1" .تمقصسهدل] .1 ,سمعلية 1 
-ع1 رك .مه ,58 .أوبا إتراجماعم:0 ععدعاع5 أمءتاناوط ”.نزم ون ءمتصوط طمتاومظ زه همل 
1943 ععطاجعءء 


برعم ”.لع اتورء2 15 عسناملا 5ه أقععط1 كعنذكآ بمقائتات8 طكتاعمت1”'' .قصعطهة ,عكتمع 12 
7 :17177165 عجولا[ 


.4 :1110 عوأععارل عمط ”الإأناصءل1 سالودك! ومتصمء0ن خ'' .«زعاطتطة ,تسمطاء1 


-16 عتسداذ1 كه عسناأقرعائآ لمعتائاه5 عتطهنة عغطا هأ تعصسعغط؟ عمزه ةا" .تسودكد8 ,نط1 
ر(تمقآوتلة مممعته-لة) ااعسدعء هت آه ممعادلزة عنسداذا ع1 :1970-1985 ,ددتلهحا؟ 
-باءء5 10 لعومصجره ففتتقط5 عط كه ومأغهامعممءاصصس1 عط 250 نزعقمممء0آ متتطاة 
,3 .لول تعبمااماء1 ا«ااعسالطا-به كتج[ هته عامط ”.ع0 اعوط ,(هلالاتمفقطسلة") صعمهةا 

2 ععطتوععه12 ,2 .20 


-5691921 عتصسقاةا أه عسات ععائآ امعتائاه علطوية عغطا مذ معصيغط] عمزهة3/1" ١‏ 
1ك م ته -21) العسد 007 كه متعاذلز5 عتسدأد1 عط :1970-1985 ,نذا 
-باءة5 10 لعومممه كقأفقط5 عط كه ه2305 سمعصيءامصآ عط لسة بزعهععمممء2آ مسناطاة 
أ امدمأنهاء1 :اأساط[- داكا[ ننه مك1 ".وجا عوط ,(ولالاتسقسلة) مكتمها 
.3 عدبلا ,1 .20 ,4 


صت ممه بردمل لماوع -طامععاعملل هذ مكتلة جاع كدامتوتاعع “ .ه01 مموزظ ,كلتعانا 
هاعر ”.50165 لدتله امع صقلصنا1 1ه عنو نم0 م أمبروع نامع طاع نم1 
6 ,2 .0ت ,17 .لوب كرم ماعل اتاأعساط- جما إكتسان 4ازه 


نس *”.اعهمعممة مقتللتاءنوءع10 ة اإعومعءمجمء1 لمة مقاوط" .ممة ,تتقسدعمام عادولا 
007 عتاتتم5 تعننو ةا 

2170 لوب معز ك47رى *”.ممدوعهابهة5 10ئ1] ونقأدعهمله1" .ممسطهمسسلطة ,لتطة8ا 
2001 1*811-:510111126 ,2 


-6] ععمعه5 امع1اناه" 115 تممنوناعج ومناع"' .دمع1ة/1ا علنزات لمة طاأعمدعك1 ,لله/لا 
,100 اونا بسعاهء] معررعاء5 أمعتناوط رمع أععدما .لماعو طختوط عط لمع بامعوال 
.2006 معطتدع 110 ,4 .10 


”اطعام مم1 طذ ,5.لآ 5م516 دهذاذل دده غ121 كمممماوتاط ىه“ ,رماع ,معدم ل1ة18 
4 بامسعيامل أعءرا5 أأوثلا 


:مراعاعء ١1‏ ملسم “"لرعوط 5[ ذه لعنوعطك ماهد ممعتعسة'' .منامدكقة رع علولا 
91 ععطصروامء5 8 


ينض 


-210 الإعومع20مع12 لس بزاأتمةتأكامطن"' .طقط5 .5 وطام تمك 0مة .2 أرعطه1ز ,بمععطلوهن/11 
4 لتنجط ,2 .مه ,15 .أ0لا :نمم 267:0 كزه أواصامل .قا سقاكعاوءوط عمفععم 


”.10620053 واأقصظ 01 0211085 مناوظ عددم5 0صق ممأوزاعع“ .2 ,5 .له ,عكنامظالمه/8؟ 
2 #عطماء0 ,4 .مد ,61 .ألا :سابعل أمعتاممدمانراط 


قاس ةا أ لاأدوعععمء2 :222200 لم1" راهنا أعقطء141 لمة مدعل .1504 ,عنحوي 
151107 ,3 .20 ,16 .701 :عننوللاسن) **.515لم3اناءع5 لإتمدمنتاعه12 كداومع؟ 


اعبر« مدر **. عدا مسقطت تقأوتسس1 صة مكمه ابعع5 عه1 لععل8 ول“ ,عاوم1 ,أههل922 
0 كبولة عرازه 12 


-001618] ”.هلالا 'لامطقة11 12 )2تستاعلت 11" .لأقطوع84 20 تسمسقطن14 طوااماهوة ,تمعولا 
تعمتتتتاد ,7 .0< :4وهلة أعطم اك .[لإع ةسنانوعآ 200 اعم 


-الل 776 ''.عناعء10121 اوقنغ انان عط" تسقاذ1 لهة تزعممءمصع6'' .تسدتلاتللا .1 بمقسامة2 
-0]! ,524 .أن/ :كمءنرعقك3 أهاعم5 نجه أمءالتاوط زه «رووعلهء 4 برمءتمعدمق ع[ إن كلهم 
992] ععطلوع؟ 


-215 13-01 تاكن 1/1 أ ااعاه00) عطا صز عوكنامء115 أوتمواناءعد-تامة ستلكب84"" .126 ,تتطع2 
.1998 ,1 .هد ,9 .1ل؟ عورم زتماعط «طأعسامة-تنماعز جح 0ثره دواع *”.ودمناواءج مدنا 


ج41 “.2011 عل م7121 ىن نتتنواأذ1 دلعج جه 06 المع تع سة '' .مطول ,لإطع20 
.1993 للة"1 ,10 .701 كمعنرءاء3 أماءعم5 أزوبواوة تزه أمتصيامل جم 


-15آ 01 نإع0ط!من50 5*رعملاء0 اأدعمر8 :#زاعاء50 تستاكبك8 2 عمعط1 15" .تسدد ,رلتقطتاج 
.5 لإقا/آ ,2 .20 ,24 .701 نبراءاء 50 أتنه ترو«بمدرمعم بها 


,33 .أ70 :ع16(عأء3 /04أع30 زه أه71لامل ا(ماد4 *”.دمناهت تو انعع5 لمق صمدل1" ١‏ 
05 نع ترعامء5 ,3 .20 


,4 .80 ,25 .701 :مانأ «مكدعن) ره عرء0ج«2 *".تسقاك1 لمعتائامط كه وعضمواعوزوم" . 
.6 أكناعناث -لإأنال 


16115 


لمع ه1151 عدا مأطا لقأهعلمععءفصهء1 أدع10 عط وستصوه؟فممع1“ .عءلتقط© ,ممتلقسسوع 
-1970) وأ5عه 00س[ صا مسمتاصنط1 عنصداذ1 5'ل5480[1 طدتامطعمهكة :16د أممسن11 
]0 تإاأومعبانول1 ولا8 116010 220 5تعتاعط كه 'زالناعة؟ ,وتقعط1 5ع )و863) ””.(1995 
.(1998 ,سمعلاع1آ 

-1580 ,هناعدم أ535 لسهة عملممآ هذ لإعووع ناآ لهة ولمتتقعيكظ"" .روط ,لإووعيت 
.(1973 ,لا اأواع دنا ع108طنسهت ,دمأ أهامعوولط .لارباط) .1700 


:5 15121111 01 002650211281101 قط 330 ممسكتمعع 1100" .ناتك بطمستطوط 
-185) .15480[10 طاوتأمطءععساظ زط لعومممء2 مرهاذ1 سدزععدهله1 أو لسرمكعظ. ع1 
.(1999 ,لإاتومع انسلا الزء11] ,وتفعغط؟ وثرع) 


012551 عط لقع 0 5*ألالاقسسطكا :متطذمعلمع.1 غه كأوق8 عط" .112210 ,رنسة و34 
-تعلانصنا 1لأماء84 ,وعنلساة5 عتصسهاذا عه؟ عاساتاكم1 ,وتوعط1] 5*م)ت812) ”.مونل ج11 
.(1992 ,لإالة 


إرنضا 


ع /0) 


ع0 3غ 2650 وععمجط بلأعه الآ مستاكن84 عط لصة إعوععمتتاء2آ ,سماد انك 

-15501 ,1996 ععطوئءع0 28-30 ,اناطمهاكآ مز عاأنالتافمآ لاأععوعءدع8 لاكتلعدة عط غ8 2111 

عص1 طعممعدعظه طوتلء5 التاطمقاذ1 .ممووعء2 عمس5 لمة معلول02 طاعطووتاع نز 60 
7 ,لسطصهاذ1 صذ عأنكاتار 


عط لسة ععموء8 دأ دمنأوناعظ 0هة 51216 :كهمن0ا2مهمء5 وممومصسم 0 ععرعولههن) قط1' 
ع2 9-10 ,50163 ممعم معلاظ م10 ععامع0© ,لإالومءلاندنا لوصو ,”519125 لعأاتدنا 
.05 +عطامرعه 


لوك" 


7 ععطتوعءء 10 ,مداللجه© ”.هآ عنسواة1 ع0 0005 )2 كلعنكآ* .علرعاة رعمعاط وي 
٠‏ < عوكة.تلقآءء تحص ةأذ1-ع0005-01-ملعن103129/1/ الوم /ضدمء. مس المع. بجودس//:مااط > 


لخ .5126 عقلنهعء5 ع 0؟ ألو© و'موعهل:8 معع نات لممطتعطامء8 استاكنك8 و'ام زوع" 
إوع1ء1)ة/اع8.2:ز61 122 با اام : وطاغط > 011 نعطمسعامء5 14 ,ؤبوعلة ولإأطوسم 
. < اتصضاغط.2011/09/14/166814 


ب(2000 اذتاعناكثظ 8) واراعوعيظ *”.عههامءع5 عغطا لهة ممنأوتاعع '“ ,معملاء0 أوعممع 
. < لاط وع-عسلاعع-2000-08-28/جعلء 6 /012». 02 كناء, اوابقابةا// نص 121 > 


-ع[ لمقصمع8 وعءساعط “ه21 ططمم]ع1 عتسواذآ حسم“ عصغط1 عطا هه سمتاوومه تومت قا 
,8 لم85 لإوزامط لوطه61 عط نزم لءتمووءه .5201 81 نامطة لعاقط1 200 كاد 
. < أصغط.داتهاءعل/كعع 2م/ع01.عع مقطعءعومع. بابب //نطاغط > ,2002 ععطم]ء0 18 


-ء0آ1) '.لتموتصسةا؟آ1 800 تسكتمما م5 زاأتممعء 1400 0غ دنزوبوه )و0 لمعمو رطدعططمط0 
/97وع/الطععه/ لأا /لا مع طاء نا للء. 16285 . 18. ببجو اطاط > ,1997 ,عع ,(1995 ععطترعء 
. < أصخط.06]5/0007» 


//:مغط > ,2004 لإمونتصول 7 ,روبعل 886 *”ئوعاوءط بجعل3 وأعدم5 82 أرمن5ل 1513" 
. < دذ3405453.5/عمهىناء/تط/2/عانا.مع. عط وعم 


ع 0. ذطاح. ببابوابا//تطصااط > رعستلغهمء2 *”.أعصهمدة “عدن طولامغهتزة لممء0 برعأ معاد" 
. < لاط أعه مهدو المع اص أ /سدعطع ارو ام طو/عسمتلتدمعأزرمعع دم/ططع؟ 


موزلا االوساعء اع 11 قوع[ ص ومععلصتط1؟ أنتسمم1ع 8ه وندهأع أاعه"'' .812010 بأمقصمعع1 
-5://62.488طاغط > ,(2005 بمقتصطء1 1) معقاهة0 "رلعنوعاء12 لإللمعناتا0 اناط ركناه1 
وده أع همغن -زالمساءء للة) مت-مهعت عم -كمء لستطاء كأسعمقع-كنامتوتاءء/)هعغهمع/ء1813.0 

. < لعاوعاعل-زأاهءا) امم انط 


-امطدة1] يال أعنامامة علتسع اء عناءغدلهه؟ رطعاله1ل2] عل عأاصةكههعمر عأرعلاناه عنااع1" 
600000 أناكناتط عغأنء ناك أقصمتع86ا اأعوهه© *”.عوعلط0 د5عناوءة1 3 رطةا 
قد بصطام ,015 8/7000 3.01 12ع- لاع لع ., ببابتابا// نط1 > ,2003 #عطترعءءء1 20 ,عسمعلجم 

. < 63ت لأوقعاءناءج - ع الأقووولة دعم 


2011 2م33 3 ,5015لا ,الع اطع )م1 *”.2أكأمداة صل وعتاتا0 «هلأناام ع1 أوه280" 
. < لوتكتهنا-ماءكع تامم-ومتانااممع-اومص/13 /2012/01/تم». 5نتاع 0 كناع. بوبنا // :طااط > 


ونا 


68 الزإععلكن1 ها كأقباءء [اعنهآ الومعطارآ ذباذء؟ كاد الممع ع1“ .معاملا0 بارعكبعقة 
/إه31ة 25) ع13:8.0ه03 '".لمصق8 ومادععع1 لصهة أأنك2 «االقهمومءط أوالقصسعع] عط 
/791-هه_ر76ك4-ء_إصطم.ع ا مة_بمطة/ سدمعطع بو 02138.06 ., بتابجا ب //تطااط > ,(2007 

. < 23105086206105150495550739648ط > 2855112 1125ط7اتقاط.1 


«طاع با /081818.06. الالاوا//تطصااط > *”.عممول8 820 2 لإعوعوصء7 وعأزن 115 ؤ5نا 1156" 
. < أصساط.ة/9/_2-1ة1-كم_/0-476)_إططم .عاعتائة_ومطورصسم 

كه 007171551011 نازع جء1010 /712110110 17112 عراز زه امومع ,لإاطسعددة لومعدعءت .1[.ن1 
سارت 1( 3) (10/5-17/2/800.1لذ) عتأطباوع![ طهج4 انمتجرى عا درم «رسايوار1 
.2011 


يلون 


